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OZET

Bu ¢aligmanin baglica amaci, yapilandirmact yaklasima uygun olarak bulus yoluyla yapilandiriimis
etkinlikler igeren "Sivilarin ve Gazlarmm Basmci" konulu fen dersinin, Ogrencilerin akademik
basarilarina, feni 6grenme yaklasimlarina ve fene yonelik tutumlarina etkisini incelemektir. Uygulama,
Izmir 1li Buca ilgesindeki bir ilkdgretim okulu, 7. sinif égrencilerinden 30 kisilik deney ve 29 kisilik
kontrol sinifi ile yapilmistir. Deney sinifinda fen dersi yapilandirmaci yaklagima uygun bulus yoluyla
hazirlanmig etkinliklerle islenirken, kontrol sinifinda geleneksel dgretim uygulanmistir. Uygulama
oncesinde ve sonrasinda her iki siifa da basar testi, feni 6grenme yaklasimi 6lgegi ve fene yonelik
tutum Ol¢egi uygulanmistir. Arastirma sonunda, deney ve kontrol sinifi 6grencileri arasinda akademik
basarilar1 agisindan deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu; feni 6grenme yaklagimlari ve fene
yonelik tutumlar agisindan ise anlamli fark olmadigr bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Bulus Yoluyla Ogrenme, Yapisalci Ogrenme, Ogrenme Yaklasimlart,
Fene Yonelik Tutum

GIRIS

Gilinlimiizde bireyin gercekten egitim alip almadigi bilimsel okur-yazarligi ile
Olciilebilir (Carin & Sund, 1989). Bireyin bilimsel okur-yazar olabilmesin de temel fen
kavram ve ilkelerini bilip anlamasinin énemi biiyiiktiir. {lkdgretim diizeyinde fen egitimini
tamamlayan ogrenciler, “hiicre”, “siirtinme”, “is1”, “lreme” v.b. fen kavramlarini ve

“i1sinan metaller genlesir”, “canliliktan canli olusur”, “mikroorganizmalar hastaliga neden
olabilir” v.b. fen ilke ve genellemelerini bilip yasantilarinda uygulayabilmelidirler. Oysa ki
okullarda fen dersinden basarili olan O6grencilerin ¢ogu pasif bir sekilde kendilerine
aktarilan bilginin toplayicisi durumundadirlar (Fensham, Gunstone & White,1994). Fen
egitiminin basarisiz olmasinin ya da 6grencilerin feni sevmemelerinin altindaki etken de
fenin Ogrencilerin deneyimleriyle iliskilendirmeden hazir bilgi halinde O6grencilere
sunulmasidir.

Yigit ve Akdeniz (2002), ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin, Fen Bilgisi derslerinde
ogrendikleri bilgileri giinliikk hayatla iligkilendirebilme diizeylerini belirlemek iizere
yaptiklart ¢aligmalarinda, dgrencilerinin fizik-kimya-biyoloji kavramlarini yeterli diizeyde
bilimsellikle zihinlerinde degerlendirerek yorumlayamadiklari sonucunu elde etmislerdir.
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Simsek’de (2000), fen bilimlerinde yapilan oOlgme ve degerlendirmenin genelde
ogrencilerin ezberleyerek elde ettigi bilgileri 6lgmek iizere yapildigini belirtmistir. Buradan
da goriildiigii gibi, okullarimizda genellikle ezberci bir egitim anlayis1 hakimdir ve bunun
dogal bir sonucu olarak da Ogrenciler okulda 6grendiklerini anlamli hale getirmeden
ezberlemekte ve fen egitimini giinliik yasamla iliskilendirememektedirler.

Yapilandirmact yaklasima uygun oOgrenme ortamlarinda Ogrencilerin bilgiyi
zihinlerinde yapilandirdigi kabul edilmektedir. Yapilandirmaci yaklasimla fen 6grenimi,
Ogrenenlerin olaylar1 fiziksel diinyayla etkileserek ve yorumlayarak kendi kavramalariyla
anlamalaridir (Scott, Asoko, Driver & Emberton i¢inde Fensham, Gunstone & White,
1994). Kendi kavramalariyla degisim ve gelisimlerini izlemek agisindan, yapilandirmacilik
giiclii bir fen egitimi modelini olusturmaktadir (Kaptan & Korkmaz,2000). Ogrencileri
doldurulacak bir vazo degil de tutusturulacak bir mesale olarak goren bir yaklasimda
ogrencilere hazir bilgi yiikklemek yerine, bilgiye ulasmak igin gerekli bilgi ve becerileri
kazandirmak esastir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda genelde ya probleme dayali
ogrenme ya da bulus yoluyla 6grenme kullanilir (Kilig, 2001). Ogrenenin etkin, dgretmenin
ogrencileri kazandirilacak kavram, ilke, genelleme ya da kurama yonlendiren rehber
durumunda bulundugu bulus yolu etkili bir 6grenme yaklasimdir (Ausubel,1968; Kaptan,
1998).

Ogrencilerin fen kavramlarini nasil ifade ettikleri, bunlara iliskin bilgiyi nasil
yapilandirdiklari, bu konudaki 6grenme yaklasimlari ve tutumlarinin bilinmesi 6gretim
programlarinin ve yontemlerinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

[lkogretim diizeyinde fen dersi konulari igersinde 6grencilerin en fazla zorlandiklari
konularin basinda basing gelmektedir (Besson, 2004; Méheut, 2004; She, 2002; Unlii,
2000; Giirses, Dogar, Yal¢in & Canpolat, 2002).

Basing konusu, ozellikle sivilarin ve gazlarin basinci, giinliik yasamda pek ¢ok
alanda 6grencilerin birebir deneyimlerle tanidik olduklari, ilging bulduklar1 (pipetle meyve
suyu i¢gmek, akcigerlerimizle nefes alip vermemiz, kalbin kani1 pompalamasi, dalgiclarin ve
astronotlarin 6zel giysiler giymesi v.b.) ve daha iist 6grenim kurumlarindaki egitime temel
olusturacak bir konudur. Sivilarin ve gazlarin basinct konusuyla ilgili kavramsal
degisimler, bu konunun temelde maddenin tanecikli yapisi ve basinci tanimlayan fiziksel
siiregleri (6rnegin suyu ve havayi olusturan tanecikler siirekli hareket halindedir ve
bulunduklar1 kabin her yerine basing uygularlar) bilmeyi gerektirdiginden ilkogretim
ogrencileri icin onemlidir (She, 2002).

Derinlemesine yaklasimla 6grenen 6grenciler, daha mikroskobik konularda ve 6zel
bir hazirlik gerekmeksizin agik ve net agiklamalar yapabilirlerken, yiizeysel O0grenen
ogrenciler soruyu sadece gordiikleri kadariyla yetinerek herhangi bir makroskobik boyuta
ya da bir mekanizmaya bagl olarak agiklamakta yetersiz kalmaktadirlar (Chin & Brown,
2000).

Yeterli bir fen egitimi i¢in temel fen kavramlarimin ilkdgretim ve ortadgretim
siresince tam ve dogru 0grenilmesi son derece Onemlidir. Clinkii bu kavramlar iligkili
oldugu diger kavramlarin ve daha ileri seviyelerdeki fen kavramlarmin 6grenilmesine
temel olusturdugundan 6zellikle ilkogretim fen egitiminin 6nemi biiytiktiir (Dykstra,1986).

Simdi bu c¢alismada siirekli vurgun yapilan bulus yolu ile 6grenme, dgrencilerin feni
O0grenme yaklasimlar1 gibi kavramlari irdeleyelim.

Ogrencinin ezbere 6grenme tekniklerinden kurtularak bulus yoluyla 8grenebilmesi
icin dgrencinin derse ya da konuya olan tutumu, konuya yakinhigi, kapasitesine uygun
olarak kendi 6grenmesinde aktif rol almasi, konuyla ilgili gerekli bilgiyi problem ¢ézme
becerileriyle uygulayip deneyim kazanmasi gerekir (Bruner; i¢inde Shulman ed., 1966).

Bulus yoluyla 6grenmede, Ogrenilen konu ya da malzeme, Ogrenenin bilissel
yapisina dahil edilmeden Once 6grenen tarafindan kesfedilir. Bunun i¢in bulus yoluyla
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o0grenmede soyutlamalar ve genellemelerden 6nce somut olaylara ve 6rneklere yer verilir
(Agikgdz, 2003). Strike (1975), bulusun bilmeme durumundan bilme durumuna gecis
oldugunu ancak her bilme durumuna gegisin bulus olmadigini sdylemistir.

Bruner’e gore (1960) bulus yolu; 6grenme iiriiniinii degerlendirmede, problem
¢6zme tekniklerini 68retmede ve bilimsel siire¢ becerilerini (hipotez kurma, test etme v.b.)
kazandirmada, 0grenme ve arastirmaya yonelik olumlu tutum gelistirmede etkin role
sahiptir. Glaser’e gore (icinde Shulman ed., 1966), bulus yolunu diger Ogretme
diizenlerinden ayiran iki 6zelikten biri, timevarimi kullanmasi ve tiirlii diizeylerde hatalar
da icermesidir. Bu noktada, bulus yoluyla 6grenmenin en 6nemli {istiinliigii 6grencinin
merak giidiisiinii uyarmasi ve giidiilenmislik diizeyini diisiirmeden, cevaplarini buluncaya
kadar ¢aligmalarint siirdiirebilmesidir (Kaptan & Korkmaz, 2001). Bulus yoluyla 6grenme,
Ogrencinin konuya yonelik giidiisiinii arttirdigi gibi bu yolla konu hakkinda tam ve
derinlemesine bilgi sahibi olabilmesini de saglar. Fen egitiminde derinlemesine 6grenme,
doga olaylar ile ilgili kavramlar ve kavramlar arasi iligkilerin olusmasina yol agmalidir.

Marton ve arkadaglar1 (Entwistle, 1977), {iniversite 1. sinif 6grencileriyle yaptiklar
calismada Ogrencilere okuma pargasi vermisler ve Ogrencilerden bunlar1 kendi okuma
hizlarinda ve her zaman okuduklar1 sekilde okumalarini istemislerdir. Ardindan,
ogrencilerle okuduklar1 pargalardan neleri hatirlayabildiklerini bulmak, nasil okuduklarin
belirlemek ve olagan olarak ¢alismaya yaklagimlarini belirlemek tizere yaptiklar: goriisme
sonucunda, Ogrencilerin okurken ‘“derinlemesine” ve “yilizeysel” olmak flizere iki ayri
yaklagimda bulunduklarini ortaya koymuslardir. Derinlemesine yaklasimda &grenci,
verilen metindeki anlami anlamaya yonelip, yazarin goriisleriyle aktif olarak etkilesimde
bulunurken (kendi 6n bilgileriyle ve deneyimleriyle iliskilendirir) metnin sonunda yazarin
vardig1 sonucun sunulan olayla ne derece Ortiistiiglinii anlamaya ¢abalamistir. Yiizeysel
yaklagimda ise oOgrenciler, kendilerine yoneltilecegini umduklari sorular1 yanitlayacak
sekilde kendilerince 6nemli goriinen noktalar1 ezberlemeye yonelmislerdir.

Biggs’in 1976 yilinda Avustralya’da gelistirdigi Ogrenme Davramisi Olgeginde
(Study Behavior Questionnaire) ortaya koydugu alt 6l¢eklerdeki faktorlerin asagida Tablo
1’de gosterilmistir (Entwistle & Ramsden, 1983).

Tablo 1. Biggs’in Ogrenme Davramsi Olgegi Faktorleri

Faktor Strateji Giidii
Yararlanma bilgi-ezber dissal, basarisiz olma korkusu
Icsellestirme anlamli 6ziimseme icsel
Basarma caligma yetileri ve organizasyon basar1 gereksinimi

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6grencilerin 6grenme davranisi (yaklasimi) strateji ve
giidii bilesenlerinden olusmaktadir. Ogrenme stratejisi dgrenme islerine yonelik genel
planlar, 6grenme stili 6grenme isine ve calismaya yonelik tipik yaklasimlar ve tercihler
olarak, biligsel stil ise bilgiyi algilama ve diizenlemedeki farkli yollar olarak tanimlanabilir
(Woolfolk, 2001; Zhang & Strenberg, 2000; Erdem, 2005)

Strateji 6grencilerin konuyu dgrenirken izledikleri genel plan ve yollarla ilgiliyken,
giidii 6grencilerin konuyu ya da dersi nigin 6grenmek istedikleri ile ilgilidir (Zhang &
Strenberg, 2000). Giidiilerin temelinde gereksinimler, amaglar, ilgiler, degerler,
aligkanliklar, tutumlar, giidiileyiciler, beklentiler, vb. bulunmaktadir (A¢ikgdz, 2000).

Derin ve Yiizeysel yaklasimla ilgili temel 6zellik ve farklilardan bazilar1 Tablo 2. de
goriilebilir (Entwistle & Ramsden,1983; Peng & Bettens, 2002, Sezgin & Ellez, 2002;
Biggs, Kember & Leung, 2001; Duff, Boyle, Dunleavy & Ferguson, 2004; Cox &
Clark,1998).
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Tablo 2. Derin ve Yiizeysel Yaklasim Arasindaki Farkliliklar

Derin Yaklasim Yiizeysel Yaklasim
Konuya yonelik gﬁglﬁ, detayl1 ve Kisa yanitlar verir.
uzun yanitlar verir.
Diisiinme ve ifadelerinde nedensellik Diisiinme ve ifadelerinde
vardir. On bilgi ve deneyimlerini nedensellik pek yoktur, konuyla
yeni bilgiyle iligkilendirir. ilgisi olmayan baglantilar

kurabilir.

Ogrenmek icin dgrenir. Zorunluluktan dgrenir.
Konuya yonelik daha bilimsel ve Konuya yonelik kullandig dil
Ozgiin dil kullanir. siradandir.

Ogrenme yaklasimlari &gretmenin  dgrenciye karsi tutumuna, hedeflerine,
standartlarina, mesleki uygunluguna, kullandigi O6gretme yontemlerine; Ogrencinin
Ogrenilen konuya yonelik kaygi ve tutumuna, sinif i¢i ve dist degerlendirilme bigimine ve
ayrica konuya iliskin hazir bulunusluk diizeyine baghdir ve adeta bunlara tepki olarak
gelisir (Entwistle & Ramsden, 1983; Sezgin & Ellez, 2002). Ogrenciler, konunun ilgi
alanlariyla iligkili olmasina bagli olarak derinlemesine yaklagimi kullanmaktadir (Duff,
Boyle, Dunleavy & Ferguson, 2004).

Ogrencilerin 6grenme konusundaki yaklasimlari sabit degildir. Ogrenilecek konuya
yonelik algilarina bagh olarak dgrenciler yaklasim degistirebilirler. Ornegin, dgrenilecek
konunun ¢ok zor ya da zaman ¢ok az oldugu durumlarda 6grenciler anlam iiretmeden ¢ok
bilgi kopyalamay1 (yineleme) tercih edebilirler. Ancak, bu iki yaklasim arasindaki temel
farklardan biri de ezberleme-hatirlamaya 6grenme siirecinde verdikleri rol ve dnemden
kaynaklanmaktadir. Derinlemesine yaklasimla 68renen 6grenci igin ezberleme-hatirlama
siireci anlam yaratmaya dogru yonelirken (bilim adaminin formiilleri, tarih¢inin énemli
tarihleri, hukukgunun belli yasalar1 ezberlemeleri ve bunlari islerinde kullanarak kendi
anlamlarii olusturmalar1 gibi); yiizeysel yaklagimla 6grenen 6grenci i¢in siirecin sonudur.
Ausubel (aktaran Novak & Gowin, 1984) anlamli G68renmeyi bireyin, Onceden
bildikleriyle, yeni 6grendiklerini iligkilendirmesi; ezbere Ogrenmeyi ise On bilgilerini
kullanmadan basit bir sekilde s6zel tekrar yapmasi olarak agiklamaktadir.

Fen egitimde temel amag, Ogrencilerin fen bilimiyle ilgili bilimsel bilgileri
ezberlemeleri degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 problemleri ¢6zebilmeleri, bilgiye
ulagabilmek icin gerekli bilimsel tutumlari ve becerileri yeteneklerince kazanmalaridir
(Akgiin, 2001; Kaptan, 1998). Buna gore, ogrencilerin feni 6grenirken kullandiklari
yaklagimlar, sozii edilen amaclarin gergeklestirmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Bu
calismada, Ogrencilerin feni Ggrenirken kullandiklar1 yaklagimlar1 fen egitiminin
amaglarini gerceklestirme kapsaminda ele alinacaktir.

Ogrencilerin fen bilgisi dersinde basarili olmalarmin altinda yatan etkenlerden biri de
feni 6grenirken kullandiklar1 yaklasimlar ve fene yonelik tutumlaridir. Yapilandirmaci
yaklagima uygun olarak hazirlanmig ¢alisma yapraklar1 kullanilarak bulus yoluyla yapilan
Ogretimin, geleneksel yolla yapilan 6gretime gore, 68rencilerin bilgiyi yapilandirmalarinda,
feni 6grenme yaklagimlarinda ve fene yonelik tutumlarinda bir fark yaratip yaratmayacagi
arastirilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AMAC

Bu caligmanin amaci, yapilandirmaci yaklasima uygun olarak sivilarin ve gazlarin
basinci  konusunda bulus yoluyla diizenlenmis etkinliklerin ilkdgretim 7. smmf
ogrencilerinin feni Ogrenme yaklasimlarina, fene yoOnelik tutumlarina, akademik
basarilarina etkisini aragtirmaktir. Bu kapsamda asagidaki alt problemler irdelenmistir.
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1) Deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri arasinda akademik basarilar1 agisindan
anlamli bir fark var midir?

2) Deney grubu ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda 6grenme yaklasimlari
acisindan fark var midir?

3) Deney grubu ve kontrol grubu ogrencileri arasinda fene yonelik tutumlar
acisindan fark var midir?

4) Deney grubu ve kontrol grubu oOgrencilerinin akademik basarilari, 6grenme
yaklasimlart ile fene yonelik tutumlari arasinda iliski var midir?

YONTEM

Arastirma yar1 deneysel desen modelindedir. Arastirmada Ilkogretim 7. smif
Ogrencilerinden olusan deney ve kontrol gruplar ile calisilmistir. Bulus yoluna uygun
etkinliklerin, 6grencilerin akademik basarilarina, 6grenme yaklasimlarina ve fene yonelik
tutumlarina etkisini incelemeyi amagladigindan ¢alisma temel olarak neden-sonug iliskisi
orgiisiindedir. Caligmada On-test, son-test uygulanarak, deney ve kontrol gruplariyla
calisilmigtir. Deney grubundaki 6grencilerle, yapilandirmaci yaklagimla hazirlanmis olan
calisma yapraklariyla bulus yoluna uygun olarak ders islenirken; kontrol grubu
ogrencileriyle geleneksel Ogretime uygun olarak diiz anlatim yontemiyle dersler
islenmistir. Uygulama yaklagik 5 hafta stirmiistiir.

a- Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Izmir ili Buca ilgesindeki tiim ilkégretim 7. simf
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini, Izmir ili Buca Il¢esinde ¢aligmanin
yuriitiildigi ilkégretim 7. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Buca ilgesinde bulunan okullar ve bu okullarin basar1 ortalamalarina ait bilgiler lge
Milli Egitim Miidiirliigiinden saglanmistir. Sonuglarin evrene genellenebilirligini saglamak
icin c¢alisilacak okulun basar1 ortalamasi, diger okullarin basar1 ortalamasiyla
karsilastirilmis ve calisma i¢in belirlenen ilkogretim okulu ziyaret edilerek, fen bilgisi
Ogretmenleri ve okul miidiirii ile goriisiilmiistiir. Ardindan, okuldaki 7. siniflardan basari
ortalamasi birbirine en yakin iki sinif belirlenmis ve tesadiifi olarak kontrol ve deney grubu
olarak atanmuslardir. Onceden olusturulmus simniflarla calisilmasi, bu arastirmanin gercek
yasam sartlarinda tekrarlanabilirlik dlgiisiinii arttirmaktadir. Ote yandan kontrol ve deney
gruplarima atanan iki smiftaki deneklerin yansiz atanmamis olmasi da calismanin ig
gecerligini siirlayici bir faktordiir. Deney grubu olarak 30 6grencinin, kontrol grubu
olarak da 29 6grencinin yer aldig1 iki 7. sinif ile ¢aligma yapilmustir.

b- Veri Toplama Araclar

Bu boliimde arastirma verilerini toplamak i¢in kullanilan araglardan, deney grubu
icin yapilan hazirlik calismalarindan ve denel islemlerden kisaca s6z edilecektir.

1- Feni Ogrenme Yaklasim Olgegi

Bu aragtirmada, 6grencilerin feni 6grenirken kullandiklar1 6grenme yaklasimlari
hakkinda bir fikir vermesi amaciyla 22 maddeden olusan Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi
kullanilmistir. Derinlemesine ve Yiizeysel Yaklasim olmak tizere iki ana alt yapidan olusan
olgek, Entwistle ve Ramsden’in (1983) Ogrenme Yaklasimlar: Olceginden yaralanilarak
olusturulmustur. Gerekli 6n calisma ve analizler sonunda o6l¢egin, derinlemesine ve
ylizeysel yaklagim alt 6l¢eklerinden sirasiyla 10 ve 12 maddeden, toplamda 22 maddeden
olugsmasina karar verilmistir. Derinlemesine ve yiizeysel yaklasim dl¢eklerinin glivenirlik
katsayilar1 SPSS paket programinda cronbach alfa (o) giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve
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sirastyla .74 ve .63 olarak bulunmustur. Olgegin kapsam ve goriiniis gecerligi ise alaninda
uzman 3 6gretim elemani ve 2 fen bilgisi 6gretmeninin goriisleri alinarak saglanmustir.

2- Sivilarin ve Gazlarin Basinci Konulu Basar: Testi

Ogrencilerin bilissel 6grenme alam diizeyi belirlemek igin programdaki kazanimlar
ol¢iitiinde degerlendirme yapabilmek i¢in “Sivi ve Gazlarin Basinci” konulu basari testi
gelistirilmistir. Basar1 testini gelistirme siireci Tekin (1980) ve Ozgelik (1989)’in
belirttikleri maddelere (testin amacinin, 6l¢ecegi davranislarin, soru sayisinin, giigliigiiniin
ve sorularin giicliik dagiliminin belirlenmesi, belirtke tablosunun olusturulmasi, puanlama
bicimi ve islemi, madde analizi) uygun olarak planlanmis ve gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin 1 ders saati siiresince rahatlikla yanitlayabilecegi de diisiiniilerek, ¢calismanin
igerdigi konularla ilgili olarak testin son halinin 20 adet sorudan olusmasina karar
verilmistir. Test maddelerinin gilivenirligi ayn1 zamanda gecerligin bir parcasidir. Madde
analizi i¢in kullanilan Finesse paket programi ile Kunder Richardson (KRyy ) giivenirlik
katsay1s1 r=.70 olarak bulunmustur.

3- Fene Yonelik Tutum Olcegi

Arastirmada 6grencilerin fene yonelik tutumlarini Geban ve arkadaslar tarafindan
hazirlanan "Fene Yénelik Tutum Olgegi" kullanilmistir (Geban, Ertepinar, Yilmaz, Atlan
& Sahpaz; 1994). 15 maddeden olusan tutum o6lgegi, olumlu ve olumsuz maddelerden
olugmustur. 5'li Likert tipinde gelistirilen 6lgegin giivenirliginin .83 oldugu belirtilmistir.

c- Verilerin Coziimii

Arastirmada toplanan veriler SPSS 11.0 istatiksel paket programi kullanilarak
¢dziimlenmistir. Sivilarin ve Gazlarin Basinci Konulu Basar1 Testinden, Feni Ogrenme
Yaklagimlar: Olgeginden ve Fene Yonelik tutum Olgeginden elde edilen puanlar
degerlendirilirken; deney ve kontrol gruplarmin birbirleri ile karsilastirilmalarinda
Bagimsiz t-testi, her bir grubun kendi i¢inde On-test, son-test puanlarinin
karsilastirilmasinda ise Bagimli t-testi kullanilmistir. Her iki t-testinde anlamlilik diizeyi
0.05 olarak alinmustir.

Ogrencilerin her bir dlgekten aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi ¢oziimlemek icin
Pearson Momentler Carpimi Katsayist elde edilmistir. Bagimli degiskenler arasindaki
iliski; Pearson Momentler Carpimi Katsayisi; mutlak deger olarak 0,70-1,00 arasinda ise
yiiksek, 0,70-0,30 arasinda ise orta, 0,30-0,00 arasinda ise diisiik diizeyde olarak
tanimlanabilir (Blyiikoztiirk, 2002).

d- Deney Grubu icin Hazirhk Calismalar

Deney ve kontrol grubunda dersler okuldaki ders Ogretmeni tarafindan
yuritilmiistir. Uygulama Oncesi 6gretmene arastirmanin amaci, yapilacak uygulamalar
hakkinda bilgiler verilmistir. Unite oncesi bulus yoluna uygun olarak ders islemenin
onemli noktalari, 6grencilerin bilgiyi 6zelden genele derinlemesine yapilandirmalarinda
etkili olacak soru sorma teknikleri anlatilmis ve beraber 6rnek uygulamalar iizerinde
calisilmigtir. Ayrica, her dersten once etkinlik yapraklarinin nasil kullanacagir hakkinda
bilgi verilmistir. Uygulamalara baglamadan Once, deney grubundaki Ogrencilerin ve
Ogretmenin caligma yapraklariyla ders islemeye aligmalari i¢in, arastirma konusu oncesi
"Kuvvet ve Hareketin Bulugsmasi-Enerji" iinitesiyle ilgili olarak 6rnek ¢alisma yapraklar
hazirlanmig ve 6gretmenin dersleri bunlarla islenmesi saglanmistir. Uygulama “Ya Basing
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Olmasayd1” iinitesinin sivilarin ve gazlarin basinci konusunda Ilkdgretim programinda
(MEB, 2000) belirlenen kazanimlardan 4. kazanim ve 19. kazanim arasini1 kapsamaktadir.

e- Denel Islem Basamaklar

Deney grubunda, ii¢ asamadan olusan bulus yoluyla 6grenme modeli kullanilmistir
(Andrews, 1984). Bu asamalar sirasiyla somut malzeme ile ¢alisma, kavram sunumu ve
genellemedir. Calisma yapraklart uygulanmadan once, konuya uygun olarak tartisma
sorulari ile baglanir. Ardindan uygulamaya gecilir. Somut malzeme ile ¢alisma asamasinda,
ogrenciler iicer dorder kisilik gruplara ayrilmis ardindan bulus yoluna uygun olarak
onceden hazirlanmis c¢alisma yapraklart verilmistir. Ogrenciler calisma yapraklariyla
calisirken Ggretmen ve arastirmaci, gruplar arasinda dolagarak Ogrencilerden yardima
ihtiya¢ duyanlarla ve soru sormak isteyenlerle ilgilenmistir. Yaklagik 20-25 dakika siiren
bu etkinligin ardindan 10-15 dakika sliren kavram sunumu bolimii yer almistir. Bu
boliimde ogrencilerin etkinlikler sirasinda sorduklar1 ya da yardima ihtiyag duyduklari
noktalarda 6rnekler verilerek, gerekli bilimsel agiklamalar yapilmis ve dgrencilerin bilgiyi
O0zelden genele yapilandirmalarima yardimer olunmustur. Genelleme boliimiinde
ogrencilere konuyla ilgili sorular yoneltilmis ve yapilandirilan bilginin genisletilmesi, diger
konu alanlariyla iligkilendirilmesi ve konu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmalarina
calisilmigtir.

f- Uygulamadan Bir Ornek

Deney grubundaki 6grencilere "nasil nefes aldigimiz1" kavratmak tizere hazirlanan
calisma yaprag1 oncelikle "Nefes alip verirken viicudunuzda ne gibi degisiklikler meydana
geliyor? Bunlarin nedeni nedir?" tartisma sorulariyla baslar. Ogrencilerden &nce bunu
kendi aralarinda tartismalar1 ardindan smifa sunmalari istenir. Ogrencilerin yanitlari
alindiktan sonra, her bir gruba yaris1 kesilmis pet sise ve iki balon verilir. Bu malzemeleri
kullanarak basit bir akciger modelinin nasil yapilacagi 6gretmen tarafindan gosterilerek her
grubun modelini olusturmasi istenir. Ogretmen gruplar arasinda dolasarak Ogrencilerin
modellerini tamamlamalarini saglar.

Ardindan ¢alisma yapraklar dagitilir. Calisma yapraginda, "Sisenin alt kismindaki
balonu asagrya dogru elinizle hafifce ¢ekin. Ne gozlemlediniz? Sisenin icindeki balonda bir
degisiklik meydana geldi mi? Ne oldu? Balon zarmmi igeri dogru ittiginizde; Sisenin i¢
basinct hakkinda ne soyleyebilirsiniz? Kiiciik balonun basinci igin ne soyleyebilirsiniz?"
gibi sorular yer alir. Burada 6grencilerin her asamada ne yapmalar1 gerektigi anlatilmakta
ve her asamadaki denemelerinin ardindan gozlemlerini not etmeleri saglanmakta ve
duruma gore kapali uclu ve acik uglu sorularla yonlendirmeler yapilmaktadir.

Denemelerin ardindan, 6nce 6grencilere gézlemlerini anlatmalar1 sdylenmis, sonra
nedenleri hakkinda basitten zora dogru sorular yoneltilmistir. Bu 6rnekte 6grencilerin
“Caligtiginiz diizenek ile nefes alip vermemizi saglayan akcigerlerimiz arasinda bir ilgi var
midir? Nasil?” sorusuna dogru yanit verebilmeleri, bilgiyi dogru yapilandirmalar
ac¢isindan onemlidir.

Ogretmen tarafindan uygun yoénlendirmeler yapilarak ilgili kavramlara 6grencilerin
ulagmast saglanmistir. Ardindan, g¢alisma yapraklarina tekrar doniilerek Ogrencilerin
gbzlemlerini ve sorulara verdikleri yanitlar1 gdzden gecirmeleri istenmistir. Daha sonra,
calisma yapraklarindaki degerlendirme sorularina gegilmistir.

Degerlendirme sorulari, konuyu giinliik yasamla iliskilendirebilme, farkli durumlara
uygulayabilme ve genelleyebilme ile ilgilidir. Ornek bir degerlendirme sorusu: "Ayse
lunaparkta elinde tutmakta oldugu balonunun ipini dikkatsizlik sonucu elinden birakir ve



balon gékyiiziinde yiikselmeye bagslar. Sizce

yiikselebilir mi? Neden?" seklindedir.

BULGULAR VE YORUM
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stirekli

Bu boliimde alt problemler dogrultusunda veri toplama araglarindan elde edilen bulgular

verilmistir.

1.Alt Problem: Deney grubu ve kontrol grubu o&grencileri arasinda akademik
basarilar1 a¢isindan anlamli bir fark var midir?
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin denel islem Oncesi basar1 testi on test puanlari
arasindaki iligki Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Basari Testi Puanlari Karsilastirilmasi (p<0,05)

Grup N Aritmetik | Standart t p*
Ortalama Sapma | degeri
Deney 30 25,33 9,64
Kontrol 29 27,24 12,99 642 »23

Her iki grubun o6lcekten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, bu
degerlerin birbirine yakin oldugu ve Onemlilik diizeyinin 0,05 den biiyliik oldugu
goriilmektedir. Buna gore, her iki grup arasinda denel islem 6ncesinde, akademik basarilari
acisindan anlamh bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Uygulama sonrasinda ise aldiklar1 puanlara bakildiginda p 6nemlilik diizeyinin 0,05
den kiiciik oldugu ve her iki grup arasinda denel islem sonrasinda 6grencilerin akademik
basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark olustugu goriilmektedir (Tablo 4)

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarimin Son-Test Basart Testi Puanlar: Karsilastiriimast

(p<0,05)
Grup N Aritmetik | Standart | t p*
Ortalama | Sapma degeri
Deney 30 60,72 12,92
Kontrol | 29 36,62 12,23 3,451 001

Gruplarin kendi i¢inde uygulama Oncesi ve sonrasi bagari testinden aldiklari puanlara
bakildiginda (Tablo 5), her iki grubun basarilarinda anlamli bir artig meydana gelmistir. Fakat bu
artisin deney grubunda daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test ve Son Test Basari Testi

Karsilastirilmasi (p<0,05)

Puanlar:

Aritmetik | Standart L "
Grup N Ortalama Sapma tdegeri | p
Ontest | 30 25,33 9,64
Deney moontest [ 30 | 60.72 nox | > |
Kontrol Ontest | 29 27,24 11,99 3,69 001
Son test | 29 36,62 12,23

2.Alt Problem:
yaklagimlar1 agisindan fark var midir?

Deney grubu ve kontrol grubu oOgrencileri arasinda 6grenme
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Ogrenme Yaklasimi Puanlart Karsilastirimast (p<0,05)

Grup N Aritmetik | Standart | t p*
Ortalama | Sapma degeri

Deney 30 58,40 8,81

Kontrol | 29 61,41 9,24 1,280 10,205

Her iki grubun 6lcekten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
(Tablo 6), bu degerlerin birbirine yakin oldugu ve onemlilik diizeyinin 0,05 den biiyiik
oldugu goriilmektedir. Buna gore, iki grup arasinda Ogrenme yaklasimlar1 acisindan
deneme dncesinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7'de, iki grubun deneme sonrasi dlgekten aldiklari puanlarin ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu, ortalamalar arasindaki farkin 6nemlilik diizeyinin 0,05 den biiyiik
oldugu goriilmektedir. Buna gore, iki grup arasinda Ogrenme yaklasimlar1 acisindan
uygulama sonrasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Ogrenme Yaklasimi Puanlar: Karsilastiriimast (p<0,05)

Grup N Aritmetik | Standart t p*
Ortalama Sapma | degeri
Deney 30 61,93 11,03
Kontrol | 29 60,21 11,06 LO9T 1,315

Tablo 8'de her iki gruptaki 6grenciler kendi iclerinde karsilastirildiginda, 6gretim
oncesi ve dgretim sonrasi aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark olugsmamustir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test ve Son Test Ogrenme Yaklasimi Olgeginden Aldiklar
Puanlart Karsilastirilmast (p<0,05)

Grup N | Aritmetik | Standart t p*
Ortalama Sapma | degeri
Deney | On test 30 | 58,40 8,81
Son test 30 | 61,93 11,03 1466 1,153
Kontrol | On test 29 | 61,41 9,24
Sontest |29 | 6021 11,06 772 | 44T

3.Alt Problem: Deney grubu ve kontrol grubu &grencileri arasinda fene yonelik
tutumlari acisindan fark var midir?

Her iki grubun olgekten aldiklar1 puanlara bakildiginda (Tablo 9), p Onemlilik
diizeyinin 0,05 den biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, iki grup arasinda denel islem

oncesinde, fene yonelik tutumlari agisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Fene Yonelik Tutum Puanlar: Karsilagtirilmast (p<0,05)

Grup N Aritmetik | Standart t p*
Ortalama | Sapma degeri

Deney 30 46,74 9,09

Kontrol | 29 51,12 7,17 2,070 | .936

Her iki grubun o6lgegin son test uygulamasindan aldiklar1 puanlara bakildiginda
(Tablo 10), p 6nemlilik diizeyinin 0,05 den biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, iki
grup arasinda denel islem sonrasinda, fene yonelik tutumlari agisindan anlamli bir fark
olugmadig goriilmektedir.
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Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Fene Yonelik Tutum Puanlar: Karsilastiriimast (p<0,05)

Grup N | Aritmetik Ortalama | Standart Sapma | t degeri | p*
Deney | 30 50,58 5,40
Kontrol | 29 52,44 11,63 ,806 | ,160

=

Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde uygulama Oncesi ve sonrasi fene yoOnelik
tutumlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gérmek igin Tablo 11 incelendiginde, sadece
deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test fene yonelik tutum puanlarinda diisiik diizeyde de
olsa anlamli bir fark olustugunu gérmekteyiz.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test ve Son Test Fene Yonelik Tutum Olgeginden Aldiklar:
Puanlarmm Karsilastiriimasi (p<0,05)

Grup N | Aritmetik Ortalama | Standart Sapma | t degeri | p*
Deney | Ontest | 30 46,74 9,08
Son test | 30 50,58 5,41 2,120 1,042
Kontrol | On test | 29 51,14 7,17
Son test | 29 52,45 11,62 5335 | 84

4. Alt Problem: Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari,
o0grenme yaklasimlari ile fene yonelik tutumlar1 arasinda iligski var midir?

Gruplarin son test basari puanlar1 ile son test 6grenme yaklasimlari arasindaki
iliskiyi inceledigimizde (Tablo 12), her iki puan tiiri arasindaki iliskinin her iki grup icin
orta diizeyde oldugu, ancak, deney grubu Ogrencilerinin sahip oldugu iliski puaninin
kontrol grubu 6grencilerininkine gore biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test Basari Puanlar ile Son Test Ogrenme Yaklagimlar:
Puanlart Arasindaki Iliski (p<0,05)

r p*
Deney 421 ,043
Kontrol ,301 ,049

Tablo 13'te iki grubun son test basari puanlari ile son test fene yonelik tutumlari
arasindaki iliskiye ait sonuglar1 incelendiginde; her iki gruptaki 6grencilerin orta diizeyde
bir iliskiye sahip oldugu ancak, deney grubunun puanlar1 arasindaki iliskinin kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test Basart Puanlari ile Son Test Fene Yonelik Tutumlar:
Arasindaki 1liski (p<0,05)

r p*
Deney ,450 ,014
Kontrol ,364 ,048

Iki grubun son test &grenme yaklasimlar: ile son test fene yonelik tutumlar
arasindaki iliskiye bakildiginda (Tablo 14), deney grubundaki dgrencilerin orta, kontrol
grubundakilerin ise diisiik diizeyde bir iligkiye sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 14. Deney Grubunun Son Test Ogrenme Yaklasimi Puanlart ile Son Test Fene Yénelik Tutumlart
Arasindaki lligki (p<0,01)

r p*
Deney ,497 ,005
Kontrol ,164 ,395
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TARTISMA

(Calismada, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olarak bulus yoluna gore
hazirlanip uygulanmis etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarina, feni 6grenme
yaklagimlarina ve fene yonelik tutumlarina etkisi arastirilmistir.

Bulgular ve yorumlardan giderek deney grubu ve kontrol grubu hem kendi i¢lerinde
hem de kendi aralarinda karsilastirilarak asagida tartisilmistir:

a. Deney grubu Ogrencilerinin, kontrol grubu Ogrencilerine gore daha yiiksek
akademik basar1 elde ettikleri goriilmiistiir (Tablo 4, Tablo 5). Deney grubunda uygulanan
calisma yapraklari, Ogrencilerin akademik basarilarint beklenildigi yonde arttirdig:
sOylenebilir. Deney grubundaki akademik basarinin nedeni, ¢alisma yapraklarinin somut
malzeme ile calismaya imkan vermesi ve bu yolla 6grencilerin giidiilenmesini arttirmasina
bagli olabilir. Ayrica, calisma yapraklarinin kavram sunumu ve genelleme boliimlerinin de
konunun daha iyi 6grenilmesini ve giinlilk yasamla iligkisinin kurulmasini kolaylagtirdig:
diisiiniilebilir. Bu sonug, fen dersinde bulus yoluyla 6grenme ile geleneksel 6§renmenin
akademik basar1 acisindan etkililiginin karsilastirildigi diger bilimsel ¢alismalarla da uyum
icindedir (Andrews 1984; Uredi 1999; Demircioglu & Arpacay 1999; Akpmar 2003;
Aktamis 2003; Gijlers & Jong, 2005).

b. Bu calismada, 6grenme yaklasimlari agisindan, deney grubu o6grencilerinin ve
kontrol grubu 6grencilerinin aralarinda anlamli bir fark olusmadigi bulunmustur (Tablo 7).
Ayni sekilde, Caliskan'da (2004), arastirmaya dayali 6gretim uyguladigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel d6gretim uyguladigi kontrol grubu 6grencileri arasinda, denel islem
sonras1 Ogrenme yaklasimlar1 agisindan anlamli bir fark meydana gelmedigi sonucuna
varmistir. Ogrenme yaklasimlarinin gelismesi igin ogrencilerin yiizeysel 6grenmeden
derinlemesine 6grenmeye dogru ilerleme kaydetmesi gerekir. Bu da, 6grencilerin 6grenme
stratejilerini gelistirebilmelerine ve derse yonelik olarak igsel giidiiye sahip olmalarina
baglhdir. Tablo 8 incelendiginde, kontrol grubunun ortalamasinda kiigiik bir diislise karsin
gerceklestirilen uygulamanin deney grubu 6grencilerinin feni 6grenme yaklagimlarini az da
olsa olumlu etkiledigi goriilmektedir. Ancak, her iki grup arasinda 6grenme yaklasimlari
acisindan anlamli farkin olusabilmesi i¢in uygulamaya daha uzun siire devam edilmesi
gerektigi diistiniilebilir.

c. Ogrencilerin fene yénelik tutumlar incelendiginde, deney ve kontrol grubu
Ogrencileri arasinda anlaml bir fark olugsmadig1 (Tablo 10) goriilmektedir. Ancak, deney
grubu 6grencilerinin ortalamasina bakarak fene yonelik tutumlarmin kontrol grubuna gore
uygulamadan biraz daha olumlu etkilendigi soylenebilir (Tablo 11). Bu alanda 6nceden
yapilan deneysel ¢alismalarda da (Akpinar 2003; Aktamis 2003), 6grencilerin fene yonelik
tutumlarmin olumlu ydnde arttig1 belirtilmektedir. Ogrencilerin fene yonelik tutum
puanlarinda artis olmasina ragmen iki grup arasinda anlamli bir farkin olusmamasinin
nedeni de uygulama siiresinin kisa olmasina baglanabilir.

d. Her iki grubunda akademik basari puanlari ile 6grenme yaklasimlar1 puanlari
arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmustur (Tablo 12). Ancak, her iki iliski puani
karsilagtirildiginda, deney grubunun sahip oldugu iliski diizeyinin kontrol grubundan
ylksek oldugu goriilmektedir. Akademik basarilart bakimindan anlamli bir fark olusturan
deney grubu dgrencileri, 6grenme yaklasimlar: bakimindan da kontrol grubuna goére daha
ylksek puan elde etmistir. Bu da, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubuna gore, bilgiyi
derinlemesine yapilandirma ve giinliikk yasamla iliskilendirebilme konusunda daha ¢ok yol
aldiklarinin gostergesi sayilabilir. Calisma yapraklarindaki somut malzeme ile calisma,
kavram sunumu ve genelleme boliimlerinin 6grencilerin daha 1iyi giidiilenmelerini
saglayarak, 6grenme stratejilerine katkida bulundugu ve bu yolla 6grenme yaklagimlarini
diger gruba gore daha ¢ok gelistirdigi ve sonunda da akademik basarilarini arttirdigi
sOylenebilir. Ancak, deney grubu icin iliskinin yiiksek degil de orta diizeyde ¢ikma sebebi
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calisma siiresinin azligindan ve ¢alisma yapraklarinin sadece 6grenme stratejisi 6gretimine
yonelik hazirlanmamis olmasindan kaynaklanmig olabilir. Chin'de (1997), 8. sif
Ogrencileriyle yaptig1 c¢alismasinda, o6grencilerin sahip oldugu fen dersini 6grenme
yaklagimlartyla fene yonelik kavramsal degisimleri arasinda diisiik diizeyde bir iliski
bulmustur.

e. Deney grubunun akademik basarilar1 ile fene yonelik tutumlari arasinda orta
diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir (Tablo 13). Ayni iliski acisindan kontrol grubu
ogrencilerinin puanlari incelendiginde, yine orta diizeyde ancak, deney grubuna goére daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Buradan fen dersine yonelik tutumlara, bulus yoluyla
hazirlanmis etkinliklerin, geleneksel Ogretime gore daha fazla katkida bulundugu
sOylenebilir (Tablo 11). Akpmar (2003) ve Aktamig'in (2003) ¢alisma sonuglari da bunu
desteklemektedir. Ancak, yine feni 6grenme yaklasiminda goriildiigii gibi, calismanin kisa
siirmesi deney grubunda da bu iliskinin daha yiiksek ¢ikmamasina neden olmus olabilir.
Hem fene yoénelik tutum puanlarinin hem de 6grenme yaklagimlarinin her ikisinin de
akademik basar ile iliskisi orta diizeyde bulunmustur. Bunun, gerek ¢alisma yapraklari
gerekse uygulanan Olgekler acisindan arastirmanin kendi iginde tutarli olusunun bir
gostergesi oldugu soylenebilir.

f. Deney grubu dgrencilerinin feni 6grenme yaklasimlar: ile fene yonelik tutumlar
arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 14). Kontrol grubunda ise
ayni iliski diisiik diizeyde bulunmustur. Deney grubunun akademik basarisinin, gerek
O0grenme yaklasimlari gerekse tutum ile iligkisinin orta diizeyde ¢ikmasindan dolayz,
O0grenme yaklagimlar1 ve tutum arasindaki iligkinin daha yiiksek ¢ikmasi beklenirdi. Ancak
burada, iliskinin orta diizeyde ¢ikmasinin nedeni olarak, dgrencilerin tutumlari ile 6grenme
yaklagimlariin  etkilesebilmesi icin uygulama siiresinin yetersiz kaldigi diisiiniilebilir.
Tablo 8 ve Tablo 11'den goriildiigii gibi, deney grubunda uygulama sonrasinda 6grenme
yaklagimi ve tutum puanlarinda meydana gelen artistan, 6grencilerin duyussal 6grenme
alani ile ilgili bu iki 6zelliginin gelismesinde bulus yoluna uygun ¢alisma yapraklarinin,
etkili oldugu sdylenebilir. Bu sonucu Boujaoude'nin (1992), dgrencilerin sahip oldugu
O0grenme yaklagimlariyla kimya dersine yonelik tutumlar1 ve kavramsal anlamalar1 arasinda
dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koydugu ¢alismasi da desteklemektedir.

SONUC ve ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgulardan; yapilandirmaci 6grenme anlayisiyla bulus
yoluna uygun olarak hazirlanan c¢alisma yapraklariyla gergeklestirilen 0Ogrenme
uygulamasinin, geleneksel 6gretime gore, 6grencilerin akademik basarilarini 6nemli dlciide
gelistirdigi fakat ayni1 Ogrencilerin 6grenme yaklasimlart ve fene yonelik tutumlarini
oldukea diisiik diizeyde gelistirdigi goriilmektedir.

Ogrencilerin feni 6grenme yaklagimlarinda ve fene ydnelik tutumlarinda fark
olusmamasina ragmen akademik basarilarinda fark olusmasinin nedeninin, uygulanan
calisma yapraklarinin niteligine ve uygulamanin siiresine bagli oldugu diisliniilmektedir.
Bunun i¢in aragtirma, Ogrencilerin O0grenme yaklasimlari ve fene yonelik tutumlar
acisindan farkli nitelikte calisma yapraklar kullanilarak ve daha uzun siireli olacak sekilde
tekrarlanabilir.

Ogrencilerin  fen dersinden bagarili sayilabilmeleri igin sadece akademik
basarilarinin degil duyussal 6grenme diizeyleriyle ilgili olarak 6grenme yaklagimlarinin ve
fene yonelik tutumlarinin da 6lciilmesi ve degerlendirmeye katilmasi uygun olabilir.

" Bu ¢alismanin bir kismi Giil UNAL tarafindan 2005 yilinda, DEU Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde
gerceklestirilen Fen Ogretiminde Derinligine Ogrenme: “Basing” konusunda Modelleme adli Yiiksek
Lisans Tez ¢aligmasindan alinmustir.
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EK-1
OGRENME YAKLASIMI ANKETI

Sevgili 6grenciler, bu dlgek sizin fen dersini 6grenme yaklagiminizi belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Ogrenmenizle ilgili tek dogru cevap yoktur. Kendi 6grenme yaklagiminiza en uygun
secenegi isaretlemeniz gerekmektedir. Her soruyu olabildigince gergege uygun olarak cevaplayiniz.
Ogretmeninizin ne diisiinecegi veya baska birinin ne sdyleyebilecegi hakkinda endiselenmeyiniz.
Burada belirteceginiz goriisler yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacak, hicbir sekilde sizi
degerlendirmek amaciyla kullanilmayacaktir. Biitiin yanitlar gizli tutulacaktir. Liitfen hicbir
maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek bir yanit veriniz.

Her ifadeyi okuyunuz ve ifadelerin sagindaki numaralardan size uygun olan segenegi daire
igine aliniz. ifadelerde dogru veya yanlis yanit yoktur. Sadece sizin i¢in en dogru olanini seginiz.

Yanitlarinizi asagidaki seceneklerden birini isaretleyerek belirtiniz.

ASLA DOGRU DEGIL = ADD
BAZEN DOGRU = BZD
GENELLIiKLE DOGRU = GND
HER ZAMAN DOGRU = HZD

Ornegin asagidaki ifadeye cevabimz ‘Bazen dogru’ ise BZD’yi asagida gosterildigi
sekilde daire i¢ine alacaksiniz.

En ivi miizik dinlerken calisirim. ADD BZD HZD
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Yanitlarinizi asagidaki segeneklerden birini igaretleyerek belirtiniz
ASLA DOGRU DEGIL = ADD
BAZEN DOGRU = BZD
GENELLIKLE DOGRU = GND
HER ZAMAN DOGRU = HZD
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1 Fen dersinde sadece dgretmenin sinifta anlattig1 konulara ¢aligirim. ADD BZD GND HZD
2 lgieirzle(jlelirs;lg;l;l:l;;li)r:rinlirnsenin hatirlatmasina gerek olmadan kendiligimden ADD BZD GND  HZD
3 Fen dersine ¢alismak film izlemek, oyun oynamak kadar zevklidir. ADD BZD GND HZD
4 Fen dersindeki bir konuyu anlayana kadar konuyla ilgili sorular ¢ézerim. ADD BZD GND HZD
5  Fen dersi siavlarina konular1 ezberleyerek caligirim. ADD BZD GND HZD
6  Fen konularyla ilgili zor sorulari yanitlamak hoguma gider. ADD BZD GND HZD
7  Fen dersine fazladan galigmak gereksizdir. ADD BZD GND HZD
e o S deriode s e ke oo e
9  Fen derslerinde zaman benim i¢in bir tiirlii gegmek bilmez. ADD BZD GND HZD
10 Fen dersi sinavinda ¢ikmayacak konular1 6grenmem gereksizdir. ADD BZD GND HZD
1 ﬁle;g;:;i ggfir;ihl;f)nulan anlamaya ¢alisirken, onlari giinliik hayatla ADD BZD GND  HZD
12 Fen dersinde 6grendigim konuyla ilgili neden-sonug iligkilerini bulurum. ADD BZD GND HZD
13 Fen ddevlerimi yaparken gerekenden fazla okuma yapmam. ADD BZD GND HZD
14 Genellikle, fenle ilgili okudugum seyin 6nemini diigiinmem. ADD BZD GND HZD
15 Fen dersinde 6grendiklerimden yeni anlamlar ¢ikaririm. ADD BZD GND HZD
16 lgg?eﬂ:)slllrécclzg(iﬁegilgsrll?l lflélrl:.ttlgl konuyu bagka hangi yollarla nasil ADD BZD GND HZD
17 Fen smavinda ilk soruya yetersiz cevap verdigimde endiseye kapilirim. ADD BZD GND HZD
18 Fen dersinde 6devlerin, projelerin olusu beni sikar. ADD BZD GND HZD
19 Fen 6devlerinde ne yapmam gerektiginin tam olarak anlatilmasini isterim. ADD BZD GND HZD
20 Fen dersine ¢alisirken sikilirim. ADD BZD GND HZD
21 Fen konularint anlamak igin konuyu okuyarak notlar alirim. ADD BZD GND HZD
22 Fen dersi ddevlerimi birisi bana hatirlatmadik¢a yapmak aklima gelmez. ADD BZD GND HZD
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FEN BILGIiSi TUTUM OLCEGI
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Sevgili 6grenciler, asagida yer alan 6l¢ek sizin fen bilgisine karsin tutumunuzu belirlemek
amactyla hazirlanmistir. Olgekte fen bilgisi dersine karsi tutum ciimleleri ile her ciimlenin
karsisinda Tamamen Katiliyorum, Katillyorum, Karasizim, Katilmiyorum, Hi¢c Katilmiyorum
secenekleri yer almaktadir. Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra kendiniz en uygun secenegi

isaretleyiniz.

Tamamen
Katiliyorum

Katillyorum

Karasizim

Katilmiyorum.

Hi¢ katilmiyorum

1 Fen bilgisi ¢ok sevdigim bir alandir.

2 Fen bilgisi ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim.

3 Fen bilgisinin giinliik yasantida ¢ok dnemli yeri vardir.

4 Fen bilgisi ile ilgili ders problemleri ¢6zmekten hoslanirim.

5 Fen bilgisi konulart ile ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim.

6 Fen bilgisi dersine girerken sikint1 duyarim.

7 Fen bilgisi ¢evremizdeki dogal olaylarin daha iyi anlasilmasinda
onemlidir.

8 Fen bilgisi dersine ayrilan ders saatlerinin daha fazla olmasini isterim.

9 Fen bilgisi dersine ¢aligirken canim sikilir.

10 Fen bilgisi konularini ilgilendiren giinliik olaylar hakkinda daha fazla
bilgi edinmek isterim.

11 Diisiince sistemimizi gelistirmede fen bilgisi dersi onemlidir.

12 Fen bilgisi dersine zevkle girerim.

13 Dersler i¢inde fen bilgisi dersi sevimsiz gelir.

14 Fen bilgisi konulart ile ilgili tartismaya katilmak bana cazip gelmez.

15 Calisma zamanimin 6nemli bir kismin1 fen bilgisi dersine ayirmak

isterim.




