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OZET

Tirkiye’de son yillarda su egitimi faaliyetleri hiz kazanmasina ragmen bu alandaki birgok
calisma genellikle ilkogretim diizeyinde gerceklestirilmektedir. Oysaki suya dayali gevre
problemlerinin ¢éziimiinde yetiskinler 6nemli bir konuma sahiptir. Yetiskinlere yonelik hazirlanan
ve sinirhl sayidaki su egitimi faaliyetlerinin 6zellikleri incelendiginde bunlarin ¢ogunun
katilimeilart pasif kilan bilgilendirme seminerleri ya da konferanslar bigiminde oldugu
goriilmektedir. Bu sebeplerden dolayr “Su Farkindaligi: Su egitimi igin 6gretim materyali
gelistirme’” projesi kapsaminda hazirlanan dgretim materyalleri ile ilkdgretim ve iistii egitim almis
devlet memuru statiisiinde gorev yapan 22 yetiskine uygulamali olarak 25 saatlik iglik ¢aligmasi
seklinde su egitimi verilmistir. Verilen egitimde suya dayali problemleri tanima, anlama, su
kaynaklarmin korunmasina ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik hazirlanan etkinliklere yetigkinlerin
aktif katilimlar1 saglanmigtir. Egitim 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan Su Kavrama Testi, Agik
Uglu Sorular ve Su Kullanimi Anketinin sonuglari incelendiginde; katilimcilarin su ile ilgili
kavramlar1 6grenmelerini sagladigi, aynt zamanda su kullanimina yonelik davranig ve tutumlarini
olumlu yonde anlamli diizeyde etkiledigi, ¢evre bilinglerini anlamli diizeyde gelistirdigi, ancak
bu olumlu etkilerin sinirlt diizeyde kalici oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Su Farkindalig1; Su Egitimi; Yetiskin Cevre Egitimi; Su Ogretim Materyali.

GIRIS
Yetiskinler icin Cevre Egitimi

Glinlimiiz toplumlarinin kars1 karsiya olduklar kiiresel 1sinma, ozon tabakasindaki
tahribat, ormanlarin yok edilmesi, su kaynaklarinin kirletilmesi, canli tiirlerindeki azalma,
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¢Op problemi, hava kirliligi, girilti, ulasim, c¢evreye zararli kimyasal maddelerin
bilingsizce kullanimi, erozyon, yoksulluk ve aglik gibi diinyamizin en belirgin problemleri
konusunda halkin bilinglendirilmeye ve yasadig1 ¢evreyi korumak icin gerekli olan tutum,
davranis ve deger yargilarina sahip olmaya ihtiyaci vardir (UNESCO, 1997). Kiiresel
boyutta degismelere neden olan bu sorunlarin yeni ve genis bir bakis agisi ile ele alinmasi
zorunlulugu dogmaktadir. Bu problemlerin kisa vadedeki ¢oziimii ise toplumlardaki
yetiskinlerden beklenmektedir.

Yetiskinler i¢in ¢evre egitiminde, yetiskinlerin dogal ¢evre ile sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve politik ¢evre arasinda baglantilar kurabilmelerini saglamak amaglanmaktadir
(Clover, 2003). Yetiskinler i¢in ¢evre egitimi faaliyetleri incelendiginde, bularin
yetigkinlerin ¢evre bilinci olusturmasindaki etkileri ve verimlilikleri tam olarak
bilinmemektedir. Clover (1995) bunun nedenini bu alanda yapilan ¢alismalarin yetersizligi
ve teorik birikimin azligina baglamaktadir. Bir baska ¢alismada (Clover, Follen & Hall,
2000), c¢evre egitiminde yetigkin egitiminin {izerinde durulmamasini, yetiskinlerin
hayatinda ¢evre sorunlarinin aile, is ve para gibi diger konulardan sonra gelmesi nedeniyle
cevreye ilgi gostermelerini zorlagtirmasina ve bu zorlugun egitim alanindaki c¢alismalari
siirlamasina baglamaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin igerigi incelendiginde, egitim
faaliyetlerinin daha c¢ok g¢evre sorunlar1 hakkinda bilgilendirme amaci etrafinda
yogunlasarak kisitlandigi ve bu nedenle yetiskinlerin ¢evre problemlerinin ¢oziimlerine
aktif katilmlarinin da etkili olarak saglanamadigi goriilmektedir (Clover, 1995;
Villemagne, 2008a; 2008b). Oysaki yetiskinler giincel ¢evre problemlerinin ¢oziimiinde
onemli rolii olan bir grubu teskil etmektedir. Tam olarak kaynagini ve ¢6zlimiinii bilmedigi
problemler konusunda bir¢ok yetiskin kendisini yetersiz gérmektedir (Villemagne, 2008b).
Bu baglamda yetiskinler i¢in ¢evre egitimi, yetigkinlerin ¢evresel problemler {izerinde
diistinmelerini ve uygun ¢6ziimler bulmalarini saglayan bir strateji olarak goriilebilir.

Yetigkinler i¢in ¢evre egitimine yonelik ¢aligmalar ilk defa 1997 yilinda Hamburg’da
diizenlenen Uluslararas: Yetiskinler Egitimi Konferansinda ele alinmistir. Bu konferansta
yetigkinler i¢in cevre egitiminin en Onemli amaci, sosyal ve cevresel problemlerin
birbiriyle iligkilendirilmesi ve ekolojik problemlerin giinliik hayat icerisindeki 6neminin
aktarilmasi olarak Dbelirlenmistir (UNESCO, 1997; Federighi, 1999). Bu noktadan
hareketle, yasanan ¢evre problemlerinin ¢6ziimii ancak insan-doga iliskisinin bilimsel ve
teknolojik temellerine dayandirilmasinin yani sira bu iliskinin sosyal, ekonomik ve politik
boyutlarina dayandirilarak yeniden bigimlendirilmesiyle ve halkin bu sorunlarin ¢dziimiine
katiliminin saglanmasiyla olacaktir (UNESCO, 1997). Bu baglamda g¢evre egitiminin ve
“cevre okur-yazarligi”nin yeri ¢ok dnemlidir (Villemagne, 2008a).

Cevre egitimi formal ve informal egitim ¢ercevesinde incelenebilir. Bunlardan
formal egitim, yani belirli bir 6gretim programi dahilinde gergeklestirilen egitimler
sonucunda genellikle bir diplomaya ulagilmaktadir (Goffin, 1993). Tirkiye’de cevre
egitimi ile 1lgili formal calismalar diger iilkelerde oldugu gibi ilk ve ortadgretim
seviyesinde disiplinlerarasi yaklasimlarla 6gretim programlarinda yer almaktadir (Sever ve
Sabanci, 2002; Uzun & Saglam, 2005; Alim, 2006).

Cevre egitiminin informal boyutu bir dncekine gore daha karmagik bir yapidadir. Bu
egitim faaliyetleri sivil toplum kuruluslar1 ve kamu kuruluslar1 tarafindan verilmekte olup
amaglart ve uygulama yontemleri konusunda ¢ok cesitlilik gostermektedir (Geray, 1995).
Informal egitimin formal egitimden bir diger farki ise bu egitimlerin temel amacinin genel
anlamda tanimlanan pedagojik bir amag¢ olmamasi, daha ¢ok egitimi hazirlayan kurumun
kurulus amaglaria hitap etmesidir (Sauve, 1997; Marchand, 1997). Kuskusuz yetigkinler
icin gevre egitiminde en ¢ok faaliyet gosterenler, goniillii ¢evre dernekleri ve vakiflaridir.
Bu kuruluslar yapmis olduklar ¢esitli faaliyetler ile ¢evre i¢in egitimin kitlesellesmesini ve
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yetigkinlerin ¢evre biling ve duyarliliginin artmasini dogrudan veya dolayli olarak
saglamaktadirlar.

Medya, sokaktaki adam, politik tartigmalar, kisisel deneyimler, reklamlar da
yetiskinlere yonelik gergeklestirilen informal egitimin araglar1 arasinda yer almaktadir
(Geray, 1995). Anlasilacagi gibi yetigkinler i¢in ¢evre egitimi Onlarin biitliin yasantilar
igerisine yayilmis olup buna bagli olarak da formal egitimde oldugu kadar diizenli ve
programli gerceklestirilememektedir. Bunlara ilaveten ¢evre ve ¢evre sorunlarinin
medyada sikga tartisilmast ve bu kaynaklar tarafindan aktarilan  bilgilerin
yapilandirilmamis olmasi ¢ogu zaman yetiskinlerin bu bilgiler icinde bogulmalarina neden
olmakta ve hatta kendilerini ¢evre sorunlarmmin ¢oziimiine katilma konusunda gli¢siiz
hissetmelerine yol agabilmektedir (Clover vd, 2000).

Yukarida deginilen yetiskinler i¢in ¢evre egitimleri faaliyetleri uygulama yontemleri
bakimindan incelendiginde bu egitime katilanlarin daha c¢ok pasif dinleyiciler olduklari
goriilmektedir. Uygulama yontemleri bakimindan bu tip egitimler katilimer yapiya sahip
olmayan yetigkinler i¢in ¢evre egitimi olarak siniflandirabilir. Bunlarin disinda kalan ve
egitime katilanlarin egitimleri siirecinde aktif olduklar1 egitim uygulamalari ise katilimci
yapiya sahip yetigkinler i¢cin ¢evre egitimi grubuna dahil edilebilir (Villemagne, 2008b).
Bunlardan birinci gruptakiler yetigkinler i¢in yapilan ¢evre egitimi faaliyetlerinin biiyiik bir
kismini olusturmaktadir (Camozzi, 1994). Katilan bireylerin pasif dinleyiciler olarak yer
aldiklar1 egitim yetiskinlerin ¢evre okuryazari olmalarin1 saglasa da ne yazik ki ¢evre
egitiminin genel amaglarindan biri olan ¢evrenin korunmasina ve sorunlarinin ¢éziimiine
katilimin saglanmasi amacina yeterince cevap verememektedir.

Cevre egitiminin temel amaci ¢evre problemlerine karsi duyarli ve katilimer bir
toplum olusturmaktir (Giordan & Souchon, 1991; Goffin, 1993; Sauvé, 1997, UNESCO,
1997; ileri, 1998). Yetiskinler igin cevre egitiminin toplumu olusturan tiim bireylere
yonelik olarak ve gergek hayat ile iligkilendirilerek uygulanmasi gerektigi bilinmektedir.
Ulkemizdeki faaliyetleri inceledigimizde uygulamalarin biiyiik bir kisminin ¢evre ve gevre
sorunlarina kars1 farkindalik yaratma ve bilgilendirmeye yonelik toplanti, konferans ve
seminerler seklinde organize edildigi, uygulamaya ve katilima dayali egitimlerin ise
oldukca az gerceklestirildigi goze ¢arpmaktadir. Fakat bu egitimlerin amaglarina ulasip
ulagsmadigi konusunda yapilan arastirmalar ise ne yazik ki oldukca kisith sayida
kalmaktadir (Y1ildiz, 2004).

Cevre Egitiminin Ana Bileseni Olarak Su Egitimi

Sukaynaklari son yiizyilda kiiresel boyutlarda 6nemli problemlerle karsi karsiyadir.
Su kithig diinya iizerinde birgok iilkede belirgin ve yaygin bir sorun haline gelmekte ve
suyun kalitesi hizla bozulmaktadir (WWAP, 2009). Bu problemler, sadece ekolojik
boyutlariyla degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik agidan zincirleme olarak pek g¢ok
soruna neden olduklari i¢in de énemlidirler (Brody, 1995). igme ve kullanma suyu temin
edilen su kaynaklar1 evsel ve endiistriyel nitelikli atiklar, asir1 giibreleme ve bilingsiz
kullanilan zirai miicadele ilaglarinin olumsuz etkileri yaninda sehirlesme ve hizli nufus
artisinin da etkisi altindadir (UNEP,1987; WWAP, 2006; 2009).

Su kaynaklar1 bakimindan Tirkiye, “su fakiri” bir iilke olarak goriilmemesine
ragmen iilkemizde yasanan su problemlerinin biiyiik bir kism1 su bilincinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Sahin & Yilmaz, 2008).

Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan bu sorunlar, su kaynaklarinin korunmasina ve
gelecek nesillere saglikli bir sekilde ulastirilmasina ihtiya¢ oldugunu ortaya koymus ve
konu, uluslararasi toplanti, program ve komisyonlarda ele alinmaya baslanmistir (WWAP,
2009). Uluslararasi konferans ve toplantilarda su kaynaklarinin durumu ve siirdiiriilebilir
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kullanimlan tizerine gelistirilecek stratejilerin yani sira bireylere bu alanda verilecek olan
bilgilendirme ve bilinglendirme ¢alismalarinin 6nemi iizerinde durulmustur.

Suya dayali ¢evre sorunlarinin kalici ¢éziimleri arasinda egitim faaliyetlerinin 6nemli
bir yere sahip oldugu bilinen bir gergektir (Auriault, 1998; Ergin, 2008; WWAP, 2006). Su
kaynaklarinin korunmasi ve tasarruflu kullanimi konusunda bilingli ve duyarli bireyler
yetistirmek, bu sorunlarin ¢oziimiinde atilcak en 6nemli adimlardandir. Bu baglamda,
bireyleri su kaynaklari ve durumu hakkinda bilgilendirme ve onlara su tasarrufu
cercevesinde olumlu tutumlar kazandirarak davranis degisikligi olusturmak gerekmektedir.
Bu noktada, su egitiminin amaglarina goz atmak yararl olacaktir. Auriault (1998)’a gore
su egitimin amaglari:

— Su kaynaklari, su kullanimi, su kirliligi, suyun korunmasi ve yonetimi gibi
konularda bilgi kazandirmak,

— Suyun tasarruflu kullanimi ve su kaynaklarimin korunmasi iizerine tutum ve
davranislar kazandirmak,

— Su kaynaklarinin korunmasi ve kirliligin azaltilmasi iizerine kisisel ve toplumsal
sorumluluk kazandirmak ve bireylerin katilimini saglamak olmalidir.

Su kaynaklarinin korunmasi ve bilingli kullanimi {izerine verilecek bir egitim, genel
anlamda cevre bilincini artirarak bireylerin ve toplumun gevreye ve g¢evrenin en Onemli
elamanlarindan su kaynaklarinin korunmasina kars1 duyarli davranmalarint saglayacaktir
(Kiigiikcankurtaran, 2007). Ulkemizde son zamanlarda yasanan su ve suya dayali ¢evre
problemleri, su kaynaklarinin = siirdiirilebilir  kullanimina ve suya dayali ¢evre
problemlerine kars1 halkin bilinglendirilmesinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Su Farkindahgi Projesi

Ulkemizde “Akdeniz’de Su”, “Mavi Damla” gibi su egitimi projeleri bulunsa da su
egitimi genellikle cevre egitimi faaliyetleri icerisinde bir konu olarak ele alinmaktadir
(Kabas, 2004).

Su Farkindaligi Projesi, 2007 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi biinyesinde
baslatilmis olup TUBITAK tarafindan desteklenmistir. Proje kapsaminda su egitiminde
kullanilmak iizere Ogretim materyalleri gelistirilmis ve ilkdgretim Ogrencileri, fen ve
teknoloji dersi 6gretmenleri ve yetiskinler olmak {izere ii¢ ayri gruba uygulanmistir. Egitim
kapsaminda su ile ilgili gelistirilen materyaller ve ¢alismalar ti¢ baslik altinda toplanmistir:

—  Suyu tamma: Suyun fiziksel-kimyasal 6zellikleri, su ve ekosistem, yeralt1 ve yer
istii sulariin 6zellikleri,

— Su kirliligi: Suyun Xkalitesi, sularda kirliligin dlgiitleri, suyun kirlenme yollari,
sudaki kirliligi azaltma ve 6nleme yollari, suyu aritma ve geri kullanma,

— Su tasarrufu: Yeryiiziinde kullanilabilir su kaynaklarinin simdiki ve gelecekteki
durumu, iilkemiz kosullarina uygun su tasarrufu yontemleri.

Proje i¢in hazirlanan materyaller yardimiyla gergeklestirilen egitim calismalari ile
su bilinci olusturmak hedeflenmis; ayrica katilimeilarin su kaynaklarimin korunmasi ve
tasarrufu konusunda bilin¢lendirilmeleri ve bu konuda tutum ve beceri gelistirmeleri
amaglanmistir (Ergin, 2008).

Tiirkiye’de gerceklestirilen yetigkinlere yonelik ¢evre egitimi faaliyetleri genellikle
sempozyum, seminer, konferans gibi katilimcilarin pasif olduklar1 egitim faaliyetleri ya da
medya yoluyla yapilan bilgilendirme ¢alismalar1 seklindedir. Arastirmanin yetigkinler igin
su egitimine en 6nemli katkilarindan biri, gerceklestirilen uygulamalarda katilimeilarin
aktif bir konuma sahip olmalaridir.
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Su Farkindaligt Projesinde “pasif” faaliyetlerde yapilanlardan farkli olarak
yetigkinler, yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanan ve onlarin “aktif” olarak katildiklar
bir islik calismasina tabi tutulmuslardir. Calismada yetigskinlerde su farkindalig
olusturularak g¢evresel sorumluluklara sahip birer vatandas olmalar1 hedeflenirken gevre
problemlerine getirdikleri ¢oziimler yardimiyla bilinglendirilmeleri hedeflenmistir
(Camozzi,1994). Bu amacgla su farkindalifi olusturmak iizere gelistirilen 6gretim
materyallerinin kullanildig1 ve yetiskinlerin aktif olarak katildiklar1 Su Farkindaligi Egitimi
yetigskinlerin su ile ilgili farkindaliklarina etkisini incelemek i¢in asagidaki sorularin
yanitlart aranmaistir:

1. Yetiskinlerin Su Kavrama Testi’'nden aldiklar1 puanlara gore on test,
son test ve kalicilik testi sonuglari arasinda bir fark var midir?

2. Yetiskinlerin Su Kullanimi1 Anketinden’nden aldiklar1 puanlara gore 6n test, son
test ve kalicilik testi arasinda bir fark var midir?

3. Yetiskinlerin ag¢ik uglu sorulardan aldiklar1 puanlara gore on test-son test ve
kalicilik testi sonuglari arasinda bir fark var midir?

4. Yetiskinlerin su farkindaligi egitiminin igerik, kalite, uygulama yontemleri ve
giinliik hayata taginabilirligi ile ilgili goriisleri nelerdir?.

YONTEM
Arastirma tek gruplu 6n test-islem-son test modeline dayanan deneysel bir ¢aligmadir
(Balci, 2001; Karasar, 2002).

a- Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Izmir ilinde yasayan yetiskinler olusturmaktadir. Yetiskinler
icin Su Farkindaligi Egitimi Uygulamasi fen laboratuvarinda “Su Okulu” adi altinda; resmi
kurumlarda ¢alisan ilkégretim 8.sinif ve iistii egitimli 22 yetiskin ile gerceklestirilmistir.

b- Veri Toplama Araglari ve Coziimleme Teknikleri

Olgme araglar1 uygulamanin baglangicinda &n test olarak ve uygulamanin bitiminde
son test olarak ve yaklasik ii¢ ay sonra da kalicilik testi uygulanmistir. Bu 6lgme araglari
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Uygulama dncesi ve sonrasinda yetigkinlere uygulanan testler

On test Son Test Kaliclik testi
Su Kavrama Testi Su Kavrama Testi Su Kavrama Testi
Acik Uglu Sorular Agik Uclu Sorular Acik Uglu Sorular
Su Kullanimu Anketi Su Kullanimi Anketi Su Kullanimi Anketi
Yetiskin Goriisme
Formu

Su Kavrama Testi (SKT): Arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve yetiskinlerin suya
dayali konularla ilgili biligsel 6grenme diizeylerini belirlemek i¢in 6n 6l¢lim, uygulanan
materyallerden kaynaklanabilecek biligsel diizeydeki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla
son Ol¢iim ve kalicilik dlgiimii seklinde kullanilmak {izere gelistirilmistir. 24 maddeden
olusan testin ortalama giicliigli 0.43 ve KR20 giivenirlik katsayisi ise 0.66 olarak
bulunmustur.

Su Kullanimi Anketi (SKA): Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu anket tutum ve
davranis olmak iizere iki alt Ol¢ekten olusmaktadir. 12 maddeden olusan Su Kullanimi-
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Tutum alt 6lgeginin i¢ tutarlik katsayis1 0,82°dir. 13 maddelik Su Kullanimi-Davranig alt
Olgegi ise Sirdiiriilebilir Su Kullanimi ve Su Tasarrufu olmak tizere iki faktorli bir yapiya
sahiptir. Bu 6lgegin i¢ tutarlik katsayis1 0,87 olarak hesaplanmistir. Her iki dlgek de likert
tipi besli dereceleme sistemine sahip toplam 25 maddeden olugmaktadir.

Ac¢tk Uglu Sorular: Agik uglu sorular suyu tanima, su kirliligi ve su tasarrufu
konularinda yetiskinlerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonunda su ve ilgili kavramlari
nasil algiladiklarmin belirlenmesi, tutumlarinin gelisip gelismediginin yoklanmasi ve
uygulamanin ardindan bu 6grenmelerinin kaliciligin1 sinamak i¢in hazirlanmistir. Agik
uclu soru formunda 18 adet soru bulunmaktadir. A¢ik uclu sorunlarin igerik gecerliliginin
saglanmasi amaciyla 3 Fen Egitimi uzmaninin goriisii alinmistir.

Goriisme Formu: 22 vyetiskinden rasgele segilen 6’sina yapilan ¢alismay1
degerlendirmelerine yonelik olarak alt1 agik u¢lu soru sorulmustur.

Yetigkin uygulamasina g¢esitli resmi kurum ve kuruluslarda goérev yapan ilkogretim 8.
siif ve Usti egitimli toplam 24 yetigkin davet edilmis fakat bunlardan ancak 22°si diizenli
egitime devam etmistir. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda uygulanan Su Kavram Testi,
Su Kullanim1 Anketi ve Acik Uglu sorular uygulamanin {izerinden 3 ay gectikten sonra
yeniden uygulanarak, Su Egitiminde Ogrenilenlerin kalici olup olmadigi arastirilmistir.
Kalicilik testleri i¢in, uygulamaya katilan 22 yetiskinden 19’una ulasilabildiginden, veriler
19 yetigkin i¢in analiz edilmistir. Verilerin analizinde, yetigkinlerin 6n test, son test ve
kalicilik testinden aldiklart puanlar karsilastirilirken Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmistir (n=19). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Wilcoxon eslestirilmis ¢iftler testi
olarak da bilinmektedir (Biiyiikoztiirk, 2003). Tiim karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi
0.05 olarak alinmigtir. Etkinlikler sonrasi yapilan ylizylize goriismeler daha sonra yazili
metinler haline donistiiriilmistiir. Bu gériisme metinlerinde katilimcilarin ortak ifadeleri
g6z oOniinde bulundurularak kategorilere ayrilmis ve kodlanmislardir. Kodlamalar iki
aragtirmaci tarafindan ayr1 ayr1 yapildiktan sonra uyusum yiizdesi %87 olarak bulunmusgtur.
Her soru kendi kategorileri igerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

c- Su Farkindahg: Egitimi icin Hazirlanan Ogretim Materyallerinin Pilot
Denemesi

Hazirlanan 6gretim materyallerinin pilot denemesi Buca Egitim Fakiiltesine devam
eden 4 6gretmen adayi ile yapilmistir. Pilot ¢alisma haftada 3 giin olmak tizere yaklagik 2
haftada tamamlanmistir. Katilimcilar bireysel ve gruplar halinde ve calisma yapraklari
tizerinden ¢alismislardir. Calisma sirasinda katilimcilarin  ¢alisma yapraklarimi  ve
materyalleri (sunumlar, animasyonlar, videolar, modeller, deneyler vb.) nasil, ne kadar ve
hangi diizeyde kullandiklarin1 belirleyebilmek amaciyla arastirmacilar tarafindan 6nceden
hazirlanan gozlem formlari kullanilmigtir. Gozlem formlarindan elde edilen sonuglar ile
calisma yapraklari, kullanilan etkinlik icerikleri, 6gretim yontem ve teknikleri ve uygulama
stireleri yeniden diizenlenmistir.

d-Su Farkindahgi Egitiminin Uygulama Deseni

Arastirma 3-4 kisiden olusan gruplar seklinde gilinde yaklasik 5 ders saati (40’ar
dakikalik) olmak iizere haftada toplam 25 ders saati iizerinden gerceklestirilmistir.
Yetiskinler i¢in hazirlanan islik ¢calismasinda Suyu Tanima, Su Kirliligi ve Su Tasarrufu
konularinda birden fazla etkinlik iceren asagida adlari belirtilen calisma yapraklari
kullanilmistir.

- Suyu Tamma: Ambalajli I¢cme Sularinmm Ozellikleri, Sehir i¢gme Suyunun

Arntilmasi, Su Arntma Araglari, Su Kaynaymca, Su ve Saglik, Su Yerkiirenin

Neresindedir? Kdyiimiiziin Yeralt1 Sulari, Yerin Altindaki Sular Nasil Olusur?
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- Su Kirliligi: Atk Su Icilir mi?, Atiksu Nasil Antilir?, Atiksuyun Rengi, Bizim
Koydeki Salga Fabrikasi, igme Suyu Uretim Yollari, Suyun Kirlenme Yollari
Nelerdir?, Yeralt1 Sular1 Nasil Kirlenir?.

- Su Tasarrufu: Bir Damlacik Su, Degisen Cevre ve Su, Musluktaki Suyun Hikayesi,
Su Sayaci, Siirdiiriilebilir Yasam, Suyu Kim Yonetiyor?, Tarimda ve Endiistride
Su Tasarrufu.

Calisma yapraklarina paralel uygulanan bu c¢aligmada arastirma grubu tarafindan
gelistirilen 6gretim materyalleri; bilgisayar destekli bir egitim olarak ya da sunus, deney,
gozlem, tartigma, yaratici drama, oyun, kavram haritasi, model hazirlama, sunum
animasyon ve video izleme etkinliklerini igermektedir.

Calisma tek deney gruplu deneysel desene dayandigindan, i¢sel gegerligi tehdit eden
pek cok unsurla (deneklerin gecmisi, olgunlagmasi, beklentilerin etkisi vb., degiskenlerin
kontrol edilmemesi) sinirlidir.

BULGULAR

1. Alt Problem: Yetiskinlerin Su Kavrama Testi'nden aldiklart puanlara gére on
test-son test-kalicilik testi sonuglar: arasinda bir fark var midir?

Su Farkindaligi Egitiminine katilan yetigkinlerin egitim oncesinde, sonunda ve egitimin
tizerinden 3 ay gectikten sonra su ile ilgili 6grendikleri kavramlarin kalicilik diizeylerini
inceleyebilmek i¢in Su Kavrama Testine (SKT) tabi tutulmuslardir. Su Kavrama Testinden
aldiklar1 puanlara gore oncelikle 6n test ve son testten aldiklari, sonra da son test ve
kalicilik testinden aldiklar1 sonuglar Tablo 2’de karsilastirilmis, bu sonuglar arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
karsilastirmasi yapilmistir.

Tablo 2. SKT On Test-Son Test ve Son Test- Kalicilik Puanlart icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonucglari

On Test — Son Test

Son Test — Kahicilik Testi

Negatif sira  Pozitif sira  Egit

Negatif sira  Pozitif sira  Esit

N

Sira Ortalamasi
Sira Toplanm

z

P

8 13 1
10,06 11,58

80,50 150,50

1,230

,219

11 8 0
9,45 10,75

104,00 86,00

-,362

717

Tablo 2’e gore, Su Farkindaligi Egitimine katilan yetiskinlerin egitim Oncesi ve
sonrasinda suyla ilgili kavramlari Ogrenmelerinde anlamli bir farkin olusmadig
gorilmektedir (z=1,230, p>0,05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
negatif ve pozitif siralar ortalamalarimin  birbirine yakin oldugu, ayrica puan
ortalamalarindan (X5,=17,09 ve Xs0n=17,90) 6grenmelerinin ¢ok sinirh bir diizeyde arttigi
fakat bunun anlamli diizeyde bir farklilik olugturmadigi goriilmektedir.

Son test ve kalicilik testlerinin sonuglart karsilastirildiginda su ile ilgili 6grenilen
kavramlarin kaliciligr ile ilgili anlamli bir farkin olugmadigi goriilmektedir (z=,717,
p>0,00). Fark puanlarinin sira ortalamalart ve puan ortalamalart (Xs0n=18,15,
Xianek=18,02) dikkate alindiginda, son test dl¢limlerinde goriilen sinirli diizeydeki artisin
stirdiigii gozlenmektedir.
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2. Alt Problem: Yetiskinlerin Su Kullanimi Anketinden aldiklar: puanlara gore on
test- son test-kalicilik testi arasinda bir fark var midir?

Su Kullanimi Davranig (SKD) 6l¢egine ait On test son test ve kalicilik testi puanlari
arasindaki farkin anlamligma iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. SKDO On Test-Son Test ve Son Test- Kalicilik Testi Puanlart i¢in Wilcoxon Isaretli
Stralar Testi Sonuclar

On Test — Son Test Son Test — Kalieillik Testi
Negatif sira  Pozitif sira  Esit Negatif sira  Pozitif sira  Esit
N 2 17 3 12 6 1
Sira Ortalamas1 3,00 10,82 9,50 9,50
Sira Toplami 6,00 184,00 114,00 57,00
z 3,591 1,242
P ,000* 214

Tablo 3’e gore, Su Farkindaligi Egitimine katilan yetigkinlerin egitim 6ncesi ve
sonrasinda SKD 0lgegi sonuglar1 arasinda anlamli bir farkin olustugu goriilmektedir
(z=3,591, p<0,001). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu
farkin pozitif siralar, yani son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir (X;,=46,77,
Xson=54,77). Yapilan su egitiminin yetigkinlerin su kullanma ile ilgili davraniglarin1 olumlu
yonde gelistirdigi sdylenebilir.

Kalicilik testi sonuglart ile son test sonuglari karsilastirildiginda son teste gore
kalicilik testi degerlerinde azalma olmasina ragmen son test ile kalicilik testi arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi puan ortalamalart (Xson=54,77, Xkancx=51,42) ve tablo
degerlerinden (z=1,242, p>.05) gorilmektedir. Bu sonu¢ da yapilan egitimin
yetigkinlerinde olusturdugu olumlu davranislarin kalict nitelikte oldugunu gostermektedir.

Su Kullanim Tutum (SKT) Olgegi “su tasarrufu” ve “siirdiiriilebilir su kullanim1”
olmak tizere iki faktorlii oldugu i¢in elde edilen verilen faktorlere gore ve genel olarak
analiz edilerek tablolastirilmistir. On test son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki
farkin anlamhigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclar1 asagidaki tablolarda
verilmistir.

Tablo 4. SKTO “ Su T asarrufu” Faktorii On Test-Son Test ve Son Test-Kalicilik Testi Puanlar
icin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclari

On Test — Son Test Son Test — Kahecihk Testi
Negatif sira  Pozitif sira  Esit Negatif sira  Pozitif sira  Esit
N 2 13 7 7 4 8
Sira Ortalamas1 5,50 8,58 5,57 6,75
Sira Toplam 11,00 109,00 39,00 27,00
y4 2,809 ,549
P ,005* ,538

Su Farkindaligr Egitimine katilan yetigkinlerin egitim Oncesi ve sonrasinda SKT
Olcegi “su tasarrufu” boyutu sonuglari arasinda anlamli bir farkin olustugu Tablo 4’te
gorilmektedir (z=2,809, p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve puan ortalamalari
(Kontest=12.54, Xsontest=13,95) dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani
son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore, yapilan egitimin
yetiskinlerde su kullanimmin “tasarruf boyutu”nda tutumlarini gelistirmelerine etkili
oldugu soylenebilir. Son test ve kalicilik testi sonuclar1 incelendiginde de puan ortalamalari
(Ksontest=13,95, Ve Xianemk=13,79) ve son-test ve kalicilik testi sonuglar1 arasinda anlamli
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bir farkliligin (z=,549, p>0,05) olmadig1 goriilmektedir (Tablo 4). Bu durum, yapilan
uygulamanin yetiskinlerin “su tasarrufu” tutumlarmma etkisinin kalici oldugunu
gostermektedir.

SKT olgeginin “siirdiirtilebilir su kullanimi1” faktoriine iliskin elde edilen 6n test,
son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki farkin anlamliligina iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. SKTO * Siirdiiriilebilir Su Kullanimi” Faktorii On Test-Son Test ve SonTest-Kalicilik
Testi Puanlari icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

On Test — Son Test Son Test — Kahicihik Testi
Negatif Pozitif sira  Esit Negatif Pozitif sira  Esit
sira sira
N 7 14 1 10 7 2
Sira Ortalamas1 9 12 9,75 7,93
Sira Toplam 63,00 168,00 97,50 55,50
z 1,844 ,998
P 0,65 ,318

Tablo 5 incelendiginde puan ortalamalari (X;,=37,90, Xsn=40,95) ve egitime
katilan yetigkinlerin egitim Oncesi ve sonrasinda SKT 0lceginin “siirdiiriilebilir su
kullanim” boyutu sonuglar1 arasinda anlamli bir farkin olusmadig1 goriilmektedir (z=1,844,
p>0,05*). Son test ile kalicilik testi puan ortalamalari arasinda (Xso,=40.95, Xyancnx=40,21)
anlaml1 bir fark bulunmamustir (z=,998, p>0,05).

Bu wveriler yapilan egitimin yetiskinlerin su kullanmayla ilgili tutumlarinin
“stirdiiriilebilir su kullanim1” boyutunda smirli bir gelismeye yol agtigini, fakat bunun
anlamli bir fark olusturacak boyutta olmadigini gostermektedir. Ancak bu sinirh
gelismenin kalic1 boyutta oldugu anlasilmaktadir.

3. Alt Problem: Yetiskinlerin a¢ik u¢lu sorulardan aldiklari puanlara gore on test-
son test ve kalicilik testi sonuglar: arasinda bir fark var midir?

Yetiskinlerin AUS’den aldiklar1 puanlarin 6n test-son test ve son test-kalicilik testi
sonuclar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi karsilastirmasi sonucu Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6. AUS On Test-Son Test ve Son test- Kalicilk Testi Puanlari icin Wilcoxon Isaretli Swralar
Testi Sonuclart

On Test — Son Test Son Test — Kaheilik Testi
Negatif sira  Pozitif sira  Esit Negatif sira  Pozitif sira  Esit
N 3 19 22 18 1 0
Sira Ortalamas1 2,83 12,87 10,17 7,00
Sira Toplamm 8,50 244,50 183,00 7,50
z 3,832 -3,542
P ,000 ,000

Puan ortalamalar1 (Xs= 48,57, Xson=04,23) ve Tablo 7’e (z=3,832 p<0,05) gore
egitime katilan yetigkinlerin egitim Oncesi ve sonrasinda suyla ilgili 6grenmelerinde
anlamli bir farkin olustugu goriilmektedir. Fark puanlarinin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda farkin pozitif siralar ortalamalarinin yani son test lehine oldugu izlenmektedir.
Bu bulgular yetigkin egitiminin suyu tanima, su kirliligi ve su tasarrufu konularinda onlarin
ogrenme diizeylerini gelistirdigini gostermektedir.
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Kalicilik testleri yapildiginda puan ortalamalart (Xson=64,29, Xyanenx= 48,57) ile
son test arasinda (z=-3,542, p>0,00) anlaml1 bir farkin olustugu goriillmektedir (Tablo 7)..
Fark puanlarmin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar
yani son test puani lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan egitimde kazanilan bilgilerin
kalic1 diizeyde olmadig1 anlasilmaktadir.

4. Alt Problem: Yetiskinlerin su farkindaligi egitiminin igerik, kalite, uygulama
yontemleri ve giinliik hayata tasinabilirligi ile ilgili goriisleri nelerdir?

Bu problemle ilgili olarak egitimi devam eden 22 yetiskinden 6’sina sorulan 6
sorudan elde edilen cevaplar asagida sunulmustur. Her soru kendi kategorileri igerisinde
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.  Yetiskinler Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6 seklinde
numaralandirilmiglardir.

1. Yaklasik bir hafta siiren egitimin hosunuza giden yonleri nelerdir?

Bu soru yetigkinlerin etkinlikleri genel olarak degerlendirmeleri i¢in sorulmus bir
sorudur. Soruya verdikleri yanit sayesinde uygulamanin hangi yonlerinin dikkat ¢ektigi ve
proje kapsaminda belirlenen hangi amaglarin cevaplarda yer almadigi anlasilmaya

calisiimastir.
Tablo 7. “Yaklasik bir hafta siiren egitimin hosunuza giden ydnleri nelerdir? ”sorusunun
degerlendirmesi
Kategoriler Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Uygulamaya dayali v v v v v
Hosunuza giden Bilimsel v v
yonler Su farkindaligi v v
Gorsellik v v v

Yetiskinler hazirlanan ¢alismalarin en ¢ok uygulamaya dayali olmasi, deneyerek
yaparak 6grenme yoniinii 6n plana ¢ikarmiglardir(5/6).
“Su egitiminde en ¢ok uygulamali olmasini sevdim. Simdiye kadar katildigimiz egitim
programlarinda hep oturup dinledik. Burada ise uygulamalar ve deneyler vardi. (Y1)
Bilimsel yontemlerin kullanilmasi buna dayanarak deneyler ve gozlemlere sik¢a yer
verilmesini begenmislerdir (3/6).
“Bilimsel birseyler yaptik. Deneylerin olmas: giizeldi. Gézlemler yapmak deneyler
yapmak ilgi ¢ekiciydi.(Y5)”
Sadece iki yetiskin bu ¢alismanin su farkindalig1 yaratma acisindan etkili oldugunu
bu sorunun cevabi igerisinde vermistir. Fakat bu nokta 6. soruda tekrar ele alinmistir.
“Su bilinci olugturmak ve suyu tanimak igin hazirlanmasi ¢ok iyi bence. Boyle bir
egitime ihtiyacimiz vardi.”(Y2)

2. En ¢ok hangi konuyu ya da etkinligi begendiniz?

Yetiskinlere en ¢ok hangi etkinligi begendikleri sorularak hangi konu baglig: altinda

.....

Tablo 8. “En ¢ok hangi konuyu ya da etkinligi begendiniz? ”sorusunun degerlendirmesi

Kategoriler Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Begendiginiz Suyu Tanima v v v v
etkinlikler Su Kirliligi v v v

Su Tasarufu v W v v v
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Yetigkinlerin Suyu Tanima ve Su Tasarufu bagliklar1 altinda toplanan etkinlikleri
daha c¢ok begendikleri goriilmiistiir. Yetiskinler bu konu baglklar1 altinda yer alan
Ambalajli Igme Sularinin Ozellikleri, Yerin Altindaki Sular Nasil Olusur?, Bir Damlacik
Su, Tarimda ve Endiistride Su Tasarrufu etkinliklerden bahsetmislerdir.

“Hani sise sulart test ettigimiz etkinlik varya bence ¢ok iyi yaptimz. Ictigimiz sular cok
giliveniyordum. Artik alirken etikete mutlaka bakacagim.” (Y1)

“Yerin altindaki sular nasu olusur deneyi giizeldi. Suyun siiziildiigiinii gordiik. ”(Y4)

“Su tasarrufunu anlatan bir deney vardi. Bircok matematik iglemi yaptik. Ben bu
etkinlige kadar damlatan bir muslugun bu kadar suyu bosa harcayabilecegini hig
diisiinmemistim. ”(Y6)

“Benim koyiimde de damlama sulamaya gegildi. Animasyonda da gordiik... Tesisatini
yakindan gordiim bence giizel bir etkinlik oldu. ”(Y5)

3. Yapilan deneyleri ve etkinlikleri genel olarak nasil buldunuz?

Yetigkinlerin katildiklar1 bu egitimden zevk alip almadiklarini, begendikleri ve
eksik bulduklart yonlerini ifade etmeleri i¢in hazirlanan soruya verdikleri cevaplar Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 9. “Yapiulan deneyleri ve etkinlikieri genel olarak nasil buldunuz?” sorusunun

degerlendirmesi
- . Kategoriler Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Ez‘f;::gl(llgg?nesi genel Kolay ve zevkli v v v v v
g Anlagilir v v

Her ne kadar yetigkinler bu soru i¢in yeterince agik ve anlasilir cevaplar vermeseler
de biiyiik bir boliimii (5/7) deneyleri ve etkinlikleri kolay ve oldukc¢a zevkli bulmusglardir.
“Hepsi giizeldi. Basta su egitimi iiniversite deyince sikilacagimiz birsey olur sandim ama
cok zevkli gecti. Hergiin istekle geldim. ”(Y4)
“Bence anlasilir ve zevkliydi. Daha ¢ok insana ulagirsa bu egitim iyi olur.” (Y3)
Ozellikle kimyasal analizlerin yapildig1 atik suyu aritma ve i¢gme suyu elde etme
yollari ile ilgili etkinlikler tercih edilmistir.
“Kimya ile ilgili olanlar zevkliydi. O test kitleriyle olan varya.”(Y5)
“Kirli sudan i¢me suyu yaptigimiz deney zevkliydi. Kirler topak topak toplandi. ”(Y6)

4. [zlediginiz animasyonlara ve videolara, yapilan tartismalara, sunumlara, oynanan
oyunlara 6grenmenize katkisi ve anlasilirliklar: agisindan 10 tizerinden not verecek
olsaniz kag verirdiniz?

Yetiskinlerin etkinliklerin teknik degerlendirmesi bu soru baslig altinda
incelenmistir.
Tablo 10. “/zlediginiz animasyonlara ve videolara, yapilan tartismalara, sunumlara, oynanan
oyunlara ogrenmenize katkisi ve anlasilirliklar: agisindan 10 iizerinden not verecek
olsaniz kag verirdiniz? ” Sorusunun degerlendirmesi

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Not 9 10 7 9 8 10
Kategoriler
Teknik Giizeldi v v v v v
degerlendirme  gos  |alitesi  iyi o v v
degildi
Konularin  seviyesi v v

diisiiktii




Cappellaro, Unal Coban, Akpinar, Yildiz & Ergin / TUSED / 8(2) 2011 168

Yetigkinler genel anlamda etkinlikleri giizel bulmalarina ragmen (5/6) bulunulan
ortamin laboratuvar olmasindan kaynaklanan ses problemlerinin giderilmesi konusunda
Onerilerde bulunmuslardir (2/6).

“Bence hepsi giizeldi ama videolardaki sesler pek anlagiimyyordu.”(Y3)

2 yetiskin egitim konularini ve yapilan etkinliklerin yetigkinlerin seviyesine uygun
olmadigini belirtmistir.

“ Bu etkinlikler biraz basitti. Cocuklar igin daha iyi olurlar bence.”(Y5)

Teknik degerlendirme i¢in verdikleri notlarin ortalamasi 10 {izerinden 8,83tiir.

5. Su konusunda aldiginiz bu egitimi yeterli buluyor musunuz?

Yetiskinlerin su farkindalig1 yaratmak i¢in hazirlanmis bu ¢alismay1 tam kapsamli
bir su egitimi i¢in yeterli bulup bulmadiklar1 ve onlarin ilave etmek istedikleri yanlar1 olup
olmadigini bu soru baglig: altinda islenmistir.

Tablo 11. “Su konusunda aldigimiz bu egitimi yeterli buluyor musunuz?” sorusunun

degerlendirmesi
Kategoriler Y1l Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Yeterli v v v v
cels ... Yetersiz v
Egitimin yeterliligi Zenginlestirilebilir v v
Uzun v v

Genel anlamda etkinliklerin kapsamli bir su egitimi ¢aligmasi igin yeterli oldugunu
sOylemislerdir (4/6).
“Yeterliydi. Su tasarrufu ile ilgili bir¢ok sey 6grendik”(Y4)
Baz1 yetiskinler etkinlik siiresinin (5 giin) kisaltilmasini Onerirken bazilari
etkinliklerin yetiskinlere uygun bir sekilde zenginlestirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
“Biraz zenginlestirilebilir. Daha degisik etkinlikler olabilir bize yénelik”(Y2)
“Laboratuvar ortaminda olmas: bizi biraz iigiittii. Isten geldigimiz icin bir hafta gelip
gitmek zor oldu. Daha kisa siirede hazirlanabilirdi.” (Y3)

6. Su konusunda aldiginiz bu egitimin giinliik yasamdaki su kullanim aligkanliklarin
nasil etkileyecegini diisiiniiyorsunuz?

Su Farkindalig1 Projesi kapsaminda hazirlanan etkinliklerin temel amaglarindan biri
de farkindalik yaratarak davranis degisiklilerine yonlendirmektir. Bu kapsamda 6. soru
yardimiyla yetigkinlerin etkinlikleri degerlendirmeleri istenmistir.

Tablo 12. “Su konusunda aldiginiz bu egitimin giinliik yasamdaki su kullanim aliskanliklarini nasil
etkileyecegini diigiiniiyorsunuz?” Sorusunun degerlendirmesi

Kategoriler Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 06
Bilinglenme ve davranis v v v v v
Su kullamm  degisikligi
aliskanhklarina etkisi ~ Cevreyle paylasim v v v
Etkisiz v

Yetiskinler 6zellikle etkinliklerin su tasarrufu ile ilgili olanlarinin onlar1 oldukca
etkilendiklerinden bahsetmislerdir. Etkinliklerin onlarin davranislarinda degisiklige yol
actigini1 diisiinmektedirler (5/6).

“Elbetteki giinliik yasamimi etkiledi. Eve gittigimde artik muslugu ac¢madan once
diistintiyorum. ”(Y2)
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Katilimcilar daha oOnceden bildikleri su tasarrufu yontemlerinin uygulamali
egitimleri sayesinde ne kadar 6nemli oldugunu fark etmislerdir. Yetigkinlerden 3’1
cevrelerindeki insanlarla ve aileleriyle etkinliklerden elde ettikleri sonuglar1 paylastiklarin
bu dogrultuda yanlis yapilan bazi davraniglart hemen uyardiklarini belirtmislerdir.

“Is yerinde ve evde bu egitimden bahsediyorum. Internetten bilgilenmek icin arastirmalar

yaptim zaten. Gegen yemekte misafirlere su tasarrufu ile ilgili deneyden bahsettim. Dug
alwrken bile diistiniir oldum.”(Y1)

SONUC VE TARTISMA

Cevre egitiminin 6nemi anlasildigindan beri egitimciler 6zellikle geng nesilleri
cevre problemlerine karsi hazirlamakla ugrasmaktadirlar (Treeby, 2001; Clover, 2003).
Oysaki giinlimiizde yasanan problemlerin ¢6zimi igin yetigkinlerin de bu egitim
kapsamina alinmas1 gerekmektedir (Clover, 1996; Duvall & Zint, 2007). Ozdemir
(1988)’in yaptig1 bir arastirma, ¢evre egitimi gormemis kisilerin %8’inin ¢evre sorunlarina
kars1 ¢ok duyarsiz; %5°nin duyarsiz, %12’sinin duyarli, %3 iiniin ise ¢ok duyarli olduklari
gostermistir. Yine ayni aragtirmada g¢evre egitim gormiis olanlarin %2’sinin ¢ok duyarsiz,
%70’inin duyarli ve %26’sinin ise ¢ok duyarli davranmakta olduklarini ortaya koymustur.
Arastirmalar “cevre konusunda egitim”in kisilerin ¢evre sorunlarina karsi duyarliliklarinin
artmasini sagladigin1 gostermektedir (Atasoy & Ertiirk, 2008; Patterson vd, 2009).

Yetigkinlerin ¢evreyle ve Ozellikle su kaynaklarinin korunmasi ve tasarruflu
kullanilmas: ile ilgili dogru kararlar1 alabilmesi i¢cin 6ncelikle su ile ilgili kavramlari
bilmeleri gerekmektedir. Bu galismada yetiskinlerde su farkindaligi olusturabilmek igin
suyu tanima, su kirliligi ve su tasarrufu konu basliklar1 altinda aktif katilimin saglandigi
etkinlikler diizenlenmistir. Coktan se¢meli sorulardan olusan su kavrama testi ile yapilan
On test son test puanlari arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmamis, sadece son test puanlarinda
sinirh bir artis gozlenmistir. Kalicilik 6lgiimiinde ise 6grenilen kavramlardaki bu artisin
korundugu goriilmiistiir (Tablo 2). Bu durum, katilimcilarin su ile ilgili konulara yabanci
olmadiklarmi diisiindiirmektedir. Sonuglarin son test ve kalicilik Olgiimlerinde de
farklilagsmamasi, projede hazirlanan etkinliklerin yetigkinler i¢in yeterli seviyede yeni bilgi
icermemesinden kaynaklanabilir. Bu nedenle yapilacak arastirmalarda hazirlanacak
etkinliklerin bilgi yelpazesinin daha genis tutulmasi 6nerilmektedir.

Arastirmacilar yetigkinler i¢in ¢evre egitiminin temel amacimin bilgilendirme
olmamas1 gerektigini, ¢evreye duyarli ve sorumluluk sahibi insanlarin yetistirilmesi i¢in
egitim programlarinin tutum ve davranig boyutlarina agirlik verilmesi gerektigini
savunmaktadirlar (Pooley & O’Connor, 2000; Clover, 2000). Bu nedenle Su Farkindalig:
Projesinde su kavramlarinin 6grenilmesinin yani sira suya dayali ¢evre problemlerinin
¢oziimiine katilimin saglanmasi igin gerekli tutum ve davranislarin kazandirilmasina da
biliylik 6nem verilmistir. Hedeflenen tutum ve davranmislarin degerlendirilmesi i¢in Su
Kullanimi Anketi gelistirilmistir. Yetiskinlerin bu anketten aldiklar1 puanlara gére, yapilan
egitimin su kullanim davranislarini gelistirmelerine olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir
(Tablo 3). On test sonuglarma gdre son testte bir yiikselmenin olmasi ve bu durumun 3 ay
sonra uygulanan kalicilik testinde de devam etmesi yapilan uygulamanin ayni zamanda
kalict bir etki yaptigini da gostermektedir (Tablo 3). Su kullanim1 anketinin su tasarrufu alt
boyutuna gore, egitimin su tasarrufu ile tutumlari anlaml fark yaratacak diizeyde
gelistirdigi ve gelismenin kalict oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Su tasarrufunun
ekonomik boyutlar1 da dikkate aliirsa yetigkinlerin giinliilk hayatlarin1 dogrudan
ilgilendiren konulardaki tutum ve davranislarimi  daha kolay degistirebildikleri
goriilmektedir. Ayni dlgegin siirdiiriilebilir su kullanimi alt boyutu ile ilgili dlgmede ise
egitimin katihmcilarin  tutumlarmi  ¢ok smirli diizeyde gelistirdigi (X5,=37,90 ve
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Xson=40,95) ancak bu gelismenin kalict oldugu anlasilmaktadir (X yanen=40,21).
Gelismenin simirli olmasmin nedeni stirdiiriilebilir su kaynaklar1 kavraminin ekolojik,
sosyal, ekonomik ve politik boyutlarindan olusan karmasik yapisinin uzun vadeli bir
O0grenmeyi ve tutumu gerektirmesi olabilir. Yiicel ve arkadaslart (2008), cevresel
farkindaliklarin tutum ve davraniglara yansimamasinin nedenlerini yetigkinlerin g¢evre
sorunlarini bilmelerine ragmen 6nemsememeleri, sorunlara ekonomik, psikolojik ve sosyal
nedenlerden dolayr tepki vermekten kaginmalari, verilen egitimlerde yeterince davranis
degisikligine yonelik etkinliklere yer verilmemesi ve bunlara ilaveten 6rnek davraniglarin
odiillendirilmemesi veya olumsuz tutumlarin ceza gérmemesi ile agiklamaktadirlar. Ayni
zamanda bu durum yetigkinlerin c¢evre problemlerinin ¢Oziimiine nasil aktif
katilabileceklerini bilmemelerinden ya da kendilerini bu alanda yetersiz hissetmelerinden
kaynaklanabilir (Villemagne, 2008b). Bu ¢alisma ile yetiskinler i¢in ger¢eklestirilecek
egitimlerin katilime1 bir yaklasimla hazirlanmasinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmistir
(Ileri, 1998). Cevre sorunlarinin ¢dziimiine toplumsal katilimin nasil saglanabilecegi ve
alinan kararlardan nasil etkilenebilecegi bilinci yetiskinlere verilmelidir (Atasoy, 2006).

Yetiskinlerin acik uclu sorulardan aldiklar1 puanlara goére Su Farkindaligi
Egitiminin suyu tanima, su kirliligi ve su tasarrufu ile ilgili kavramlar1 6grenmelerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Yetigkinlerin su kavrama testiyle ilgili 6n ve son test
yanitlarinin anlaml sekilde farklilasmamasina ragmen (Tablo 2) a¢ik uclu sorularla yapilan
6lgmede suyla ilgili 6n ve son test yanitlarinin anlamli sekilde farklilasmasi (Tablo 7)
olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Yetiskinlerden Su Kavrama Testi’ni hazir
seceneklerden isaretleyerek yanitlamalari beklenirken agik uclu sorularda ise yanitlar
tamamen kendilerinin olusturmalari istenmistir. Bu durum yetigkinlerin ¢oktan se¢meli
siavlara kars1 yeterince aliskin olmadiklari, klasik sinav sorularmi yanitlamada daha
basarili olduklar1 anlamina gelebilir.

Uygulama sonunda yetigkinlerin goriisme formuna verdikleri yanitlar
incelendiginde, yetiskinler egitimin 6zellikle uygulamaya yonelik olmasini begenmislerdir.
Yetiskinlerin giizel bulduklar1 etkinlikler incelendiginde ozellikle tartisma ve deney
yontemlerini igerenlerin daha c¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Bu sayede katilimcilar,
karsilikli konusarak, birbirlerini dinleyerek ve elestirerek suya dayali ¢evre problemlerini
incelenme olanag1 bulmuslardir. Tartisma ve etkilesim ortamlar1 aktif katilimi1 saglayarak
olumsuzluklara karst olumlu tepki olusturmaya yardim etmektedir. Katilimcilar bazi
etkinlikleri ise yetersiz bulmuslardir. Bu durum etkinliklerin genel bir c¢ergevede
hazirlanmasindan ~ kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yetiskinler i¢in hazirlanacak
caligmalarda, katilimcilarin farkliliklart gozetilerek degisik kitlelerin, kendi yasam
cevrelerinde olumlu davraniglara yonelmelerini saglayici daha 6zgiin egitim faaliyetleri
diizenlenmelidir (Atasoy, 2006).

Katilimeilarin egitim siirecinde edindikleri yeni bilgileri, tutum ve davranislar
yakin ¢evrelerindeki insanlarla paylagsmalari, su egitimin ve ayni1 zamanda c¢evre egitiminin
cevre sorunlarma ¢oziim getirme aktif katilimin ve paylasimin saglanmasi amacina
ulagildigint gostermektedir. Yetiskinlerle yapilan bu goriismelerden yetiskinlerin giinliik
hayatlarina uygulayabilecekleri bilgi, tutum ve davranislara yonelik etkinlikleri daha ¢ok
tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu sonug ile yetiskinler icin hazirlanacak g¢evre egitimi
faaliyetlerinde Orneklerin yerel bolgeden secilmesinin veya katilimcilarin giinliik hayatta
rahatlikla karsilasabilecekleri somut orneklerden hazirlanmasinin 6nemi bir kez daha
vurgulamistir (Giordan & Souchon, 1991; Beranger, 2003).

Bu proje kapsaminda yetiskinlere yapilan egitimler onlarin su ile ilgili biligsel ve
duyussal alandaki 6grenmelerini sinirli gelistirmis ve 6grenmelerinde de kaliciligi sinirh
olmustur. Bu nedeni daha 6nce de belirtildigi gibi ¢evre sorunlarinin yetigkinler i¢in
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hayatlarinda is, aile ve ekonomik sorunlardan sonra gelmesi bu alandaki kazanimlari
kisitlamasidir (Clover vd, 2000; Tiirkman, 2000; Yiicel vd., 2008). Bu durum yetiskinlerle
yapilan egitimin kazanimlarinin daha zor gerceklesebilecegini gostermekte olsa bile
yetigkinlerin ¢evre sorunlarmin ¢oziimiinde etkili bir konuma sahip olduklar1 da
unutulmamalidir.  Bu  acidan  yetigkinler i¢in  ¢evre  egitimi  calismalarin
yayginlastirilmasiin ve etkinliklerin giinliik hayata uygulanabilirliklerinin saglanmasinin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Projenin su egitimi alaninda yapilacak calismalara bir diger katkis1 da arastirmacilar
tarafindan hazirlanan ve gegerlik ve giivenirlikleri dogrulanan Su Kavrama Testi, Acik
Uglu Sorular, Su Kullanim1 Tutum ve Davranis Olgekleridir. Bu dlgeklerin hem deneysel
hem de tarama tiirii arastirmalar ig¢in uygulanabilir olacag: diistiniilmektedir.

TESEKKUR

Bu ¢alisma TUBITAK tarafindan desteklenen 107K291 No’lu “Su Farkindalig1: Su Egitimi
Icin Ogretim Materyali Gelistirme” baslikli projesinin bir pargasidir. Bu projeye verdigi maddi
destekten dolay1 TUBITAK ’a tesekkiir ederiz.

Omek  materyallerin  bazilarma  http://www.cevrimiciegitim.com/suokulu/  veya
www.suokulu.com adreslerinden ulasilabilir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

It is a well-known fact that educational activities are important in finding long-
lasting solutions to water-based environmental problems (Auriault, 1998; Ergin, 2008;
WWAP, 2006). Training people as conscious and sensitive individuals about the use and
the protection of water resources is the most important step towards solving these
problems. In this context, we need to inform individuals about water resources and their
current status and help them achieve a positive change of behavior in the framework of
water saving. Since these problems cause global changes, they should be dealt with a new
and broad perspective. The short-term solution to these problems is expected from adults
of the community.

Environmental education activities performed in Turkey are usually either in form
of education (training) activities as symposiums, seminars and conferences or training
activities intended for adults where participants are passive or in form of informing
through the media.
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In this study, unlike the "passive™" activities done, adults were subjected to a
workshop called Water Awareness Project that is designed according to constructivist
learning approach where they can attend as “active" participants. The aim of this study is to
help adults to become environmentally responsible citizens by bringing solutions to
environmental problems with water awareness (Camozzi, 1994). Thus, the effect of Water
Awareness Education, in which educative materials for water awareness are used and
adults participate actively, on adults’ awareness, attitudes and behaviour on water-related
issues were examined.

This research is an experimental study based on a single-group pre-test and post-
test model (Balci, 200; Karasar, 2002). The sample of the study is 22 adults working at
government offices in lzmir who received primary or further education degree. Water
Awareness Education for adults was done under the name of "Water School” at science
laboratories. The measurement tools were prepared by researchers and applied as pre-test,
post-test, and permanence test, done three months after post-test. Water Understanding
Test (WUT) is a multiple-choice test, and it is prepared to determine the levels of cognitive
learning of adults on water-based issues. Water Use Survey (WUS), is composed of two
sub-scales; attitudes and behaviour. Open-Ended Questions are prepared to understand
how adults perceive water and water related concepts like identification of water, water
pollution, water preservation, and also to look at adults’ attitude change. The Interview
Form was applied to 6 randomly selected adults out of 22; six open-ended questions were
asked regarding the research’s content, quality, pedagogical methods and applicability to
daily life.

RESULTS and DISCUSSION

In the Water Awareness Project, great attention was paid to ensure that participants
learn concepts of water, protection of water resources and acquiring the necessary attitudes
and behaviours leading to participation in the solution of water-based environmental
problems. The Water Use Survey was developed in order to assess attitudes and
behaviours. Based on their score in this survey, it can be said that adults have had a
positive attitude in water usage. The rise in the post-test scores and the consistency in the
permanence test show that the Water Awareness Education workshop made a long-lasting
effect. According to the water-saving sub-scale of Water Use Survey, the training resulted
in a permanent and significant improvement in attitudes towards water preservation. When
economic dimensions of water saving were explained, adults tend to change their attitudes
and behaviours more easily as they can make a direct connection to their daily lives.
Sustainable water usage sub-scale of Water Use Survey shows that the training had very
limited effect on participants behaviour (Xye=37,90 and X,.=40,95), although this
improvement is permanent (X permanence=40,21).

The reason for the limited development may be derived from the fact that the
concept of sustainable water resources has complex structure of ecological, social,
economic and political dimensions, which requires a long-term training. Yiicel et al. (2008)
explain the reason why the environmental awareness does not reflect on attitudes and
behaviours of adults as; knowing but ignoring environmental problems, avoiding to react
to the problems due to economic, psychological and social reasons, lack of behaviour alter
activities in given training, and among these, not rewarding exemplary behaviour or failing
to punish negative attitude. This may also result from adults not knowing how to actively
participate in solving environmental problems or feeling incapable in doing so
(Villemagne, 2008b). In this case, it is supported that environmental education for adults
must be prepared with a participatory approach (ileri, 1998). Adults should be informed on
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how social participation in solving environmental problems can be achieved and the effects
of given decisions (Atasoy, 2006).

According to the scores received from open-ended questions, the Water Awareness
Education is effective in teaching concepts of water awareness, water pollution, and water
preservation. Although the pre-test and the post-test responses of Water Understanding
Test do not significantly differ, an analysis of open-ended questions shows that the water-
related pre-test and post-test results differ significantly and this can be considered as a
positive result. In the Water Understanding Test, participants were expected to choose
from multiple choices, whereas in the open-ended questions they were asked to write down
answers themselves. This may indicate that adults are not sufficiently familiar with
multiple-choice tests, and feel more comfortable in answering open-ended questions.

At the end of the Water Awareness Education Workshop the adults' responses to
the interview questions were analyzed, they had positive responses to the education for
being practical. An examination of the activities showed that adults have enjoyed during
the training and they mostly preferred activities with discussions and experiments. In this
way, the participants had opportunity to examine water based environmental problems by
mutual discussion, listening and criticism. Interactive learning environment provides active
participation and helps in providing positive responses to negative situations. Participants
found some activities inadequate. It may be due to the fact that the activities were prepared
by using a general framework. Therefore, the individual differences based on different
variables such as the participants’ readiness level, socio-economic and educational
backgrounds should be taken into consideration for preparing the educational materials and
activities accordingly. So that it would be possible for educational activities to have a
potential to lead a change in their own environment (Atasoy, 2006). The fact that
participants have shared new knowledge, attitudes and behaviours acquired in the process
of training with the people around them indicates that water education had succeeded in
its’ aim to environmental education, active participation in finding solutions to
environmental problems, and sharing. One of the conclusions drawn from these interviews
with adults is that they prefer activities regarding knowledge, attitudes and behaviour that
they can apply to their daily lives. This once again stresses the importance of preparing
environmental education activities for adults with examples from local regions or concrete
examples from their daily lives. (Giordan & Souchon, 1991; Beranger, 2003).

The Water Awareness Education Workshop done within this project had limited
improvement on water-related cognitive and emotional learning, and the permanence has
been limited as well. This is because environmental problems come after the priorities like
work, family and economic problems and this limits the gains in environmental education
(Clover et al., 2000; Tiirkman, 2000; Yiicel et al., 2008). Although this shows that gains of
adult training may not occur easily, it must not be forgotten that adults have a powerful
position in solving environmental problems. In this respect, environmental education for
adults must be generalized and activities should be adaptable to their daily lives.

CONCLUSION

In this study, in order to raise awareness, activities regarding water knowledge, water
pollution and water preservation were organized allowing active participation of adults.
The results of pre-test and post-test of the Water Understanding Test were not significantly
different: Only a limited increase was observed in post-test scores. In the permanence test,
the increase in the learnt concepts was consistent. Results show that the participants are
familiar with water-related issues, however the post-test and permanence test results are
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not found to be significantly different. The reason might be that the activities prepared in
this project did not cover adequate levels of new information for adults. Therefore, while
preparing research activities, using a wider range of information is recommended.

The other contributions of the Water Awareness Education Project to the field of
water education is that the Water Understanding Test, Open-Ended Questions, Water
Usage Attitude and Behaviour Scales are prepared, and their validity and reliability are
confirmed by the researchers. All of these scales are supposed to be applicable to
experimental and survey studies.
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